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Tn noiembrie 2014 au fost date publicititii doud documente: unul fiind semnat de calugarii de la
schitul romanesc Prodromu de la muntele Athos si de alte persoane — clerici si mireni (Anexa 2);
cel de al doilea — de catre 6 mitropoliti ai Bisericii oficiale a Greciei, de clerici, monahi i mireni
(Anexa 1).

Documentul semnat de catre arhipastorii greci poartd titlul de ,Declaratia istoricd a
Mitropolitilor, Staretilor de Manastire, preotilor si monahilor impotriva abaterilor eclesiologice
ale Patriarhului Ecumenic (Bartolomeu)” (1). Totodata, prezentarea acestei declaratii in
publicatiile Ortodoxiei oficiale numesc acest document astfel: ,,O noud “marturisire de credinta™:
Nu vom ingddui desfiintarea sau pervertirea dogmelor de credinta”.

Publicatia Ortodoxiei oficiale din Grecia ,,Ortodoxos tipos” preambuleaza documentul astfel:
»Semnatarii amintesc Patriarhului Ecumenic ca in trecutul istoric recent, atunci cand raposatul
Patriarh Ecumenic Athenagora a desconsiderat dogmele Bisericii, trei mitropoliti ai Bisericii
Greciei si opt sfinte manastiri aghiorite au intrerupt pomenirea Patriarhului Ecumenic fara alta
separare si fara ruperea totala a comuniunii [s.n.]. Semnatarii Noii Marturisiri de Credinta il
cheamad pe Patriarhul Ecumenic sd pund capat pervertirii Credintei Ortodoxe si destramarii
Bisericii celei Una de dragul ecumenismului, iar pe durata vizitei Papei Francisc la Fanar, la
Serbarea Tronului Bisericii din Constantinopol, il cheama sd evite rugaciunile In comun cu
ereziarhul Papi si dezbricarea Bisericii Ortodoxe de “haina Adevirului”. In aceasta declaratie se
enumera numeroase afirmatii eretice ale eresiarhului Bartolomeu, facindu-se trimitere la citate
concrete din diferite documente semnate de acela si predici-cuvintiri ale aceluiasi. In
final, ,,Declaratia ...” se adreseaza lui Dumnezeu cu rugiciunea ,ca Patriarhul Ecumenic
Bartolomeu sa mediteze asupra uriasei raspunderi pe care o are fata de cei pe care ii conduce in
ingelare si pentru faptul ca dezbraca Biserica de “haina Adevarului, cea tesuta din teologia cea
de Sus”. Atit.

Documentul de la Atos este intitulat , Marturisire impotriva ereziei” (2). In document sint
enumerate drept erezii mai multe afirmatii facute de catre clerici ai Ortodoxiei oficiale
neidentificati in document. El este adresat episcopilor, patriarhilor, preotilor si credinciosilor
,care invata erezia”. Acest document anunta faptul ca semnatarii lui resping, se disociaza (adica
se delimiteazd) de invatatura ereticd a acestora si cad ereticii respectivi nu exprima credinta
semnatarilor. In afara de aceasta, semnatarii documentului 1i mustrd pe ereticii ecumenisti pentru
faptul ca acestia invata erezia. Atit.

Sub aspectul scopurilor acestor doud documente — adresdrile finale, cele pentru care au si fost
intocmite ele, — nu exista nici o deosebire, precum si nu este, credem, deosebire intre credinta
autorilor si adeptilor lor. ,,Marturisirea ...” de la Atos contine mai multe formulari insuficient de
exacte si chiar confuze, fapt ce Impiedicd o intelegere ortodoxad a unor afirmatii. Textul de fata
reprezinta o tentativa de analiza a ,,Marturisirii ...” din perspectiva experientei istorice a Bisericii
documentata in Canoanele ei si in scrierile corespunzatoare ale Sfintilor Parinti.

++ +



I. CONTEXTUL ECLEZIOLOGIC: SEMNATARII ,,MARTURISIRILOR
...” DESPRE BISERICA OFICIALA SI ERES

»Membri deplini ai Bisericii” si ,,cuprinsi de erezii”

Chiar cea dintii propozitie a documentului de la Atos contine o trunchiere — voitd sau nu — a
definitiei calitatii de membru al Bisericii: ,,Toti cei care am fost botezati in Biserica Ortodoxa
suntem membri deplini ai Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti, adica a (3)
Trupului lui Hristos. Prin Taina Sfantului Mir am primit Pecetea Darului Duhului Sfant si prin
Sfanta Impartasanie cu Trupul si Sangele lui Hristos ne unim cu El, devenind midulare ale
Trupului lui Hristos.” Trezeste nedumerire minimalismul extrem al criteriillor de membru al
Bisericii, precum si introducerea unei gradari — necunoscute in invatatura ortodoxa — in ceea ce
priveste calitatea de membru al Bisericii. Astfel, semnatarii documentului marturisesc ca, potrivit
credintei lor, este destul sd fii botezat (inclusiv sa fi primit ,,Taina Sfantului Mir [...] Pecetea
Darului Duhului Sfant”) pentru a fi membru al Bisericii. Din istoria Bisericii, dar si din
experienta personald aproape a fiecarui crestin, cunoastem ca sint multi dintre cei botezati in
Biserica care fie cd au imbratisat alte credinte, fie ca sint excomunicafi pentru eres sau alte
abateri de la dreapta credintd. Oare cei excomunicati sau trecuti in alte credinte continua sa fie
membri ai Bisericii? Nicidecum. Altceva e ca ei oricind pot reveni in sinul Bisericii dupa
pocainta cuvenita fara a mai fi nevoie sa fie iarasi botezati: ,,Marturisesc un botez ...” (4)

Unul dintre semnatarii celor doua documente este preotul profesor de teologie Theodor Zisis de
la Universitatea din Thessaloniki care este autorul cartii ,,Buna neascultare si reaua ascultare?”
(dispunem numai de versiunea electronicd ruseasca a acestei carti, deaceea nu putem indica
pagina concreta la citarea din textul ei(5) ).

In cartea sa pr. prof. Th. Zisis relateazi (6): ,,Peste sapte sute de ani Sfintul ierarh Grigorie
Palama cunostea, fara indoiald, aceasta pozitie a Cuviosului Maxim si susfinea $i mai apasat ca
madulare ale Bisericii sint numai cei care accepta adevarul Bisericii; iar cei care nu ascultd de
acest adevar nu pot nicidecum sa alcatuiasca Biserica, nu au nici o atingere cu ea. Asemenea
oameni se amagesc chiar daca se intituleaza pe sine preoti si arhierei. Crestinismul, cel autentic
si adevarat, se caracterizeaza si se defineste nu de catre personalitafi, ci de adevarul de netagaduit
si de credinta neabatuta. ,,Si cei care sint ai Bisericii lui Hristos sint ai adevarului, iar cei care
nu sint ai adevarului nu sint nici ai Bisericii lui Hristos [s.n.] oricite minciuni ar intocmi ei
despre sine c¢ind se numesc pe sine sfinti pastori si arhipastori si sint numifi asa si de catre altii.
Noi doar tinem minte ca crestinismul se defineste nu prin cele exterioare, ci prin adevirul si
exactitatea credintei [s.n.]”.

Prin urmare, faptul de a fi botezat este o conditie necesara, dar ea nu este exhaustiva, nu este prin
sine insdsi indestuldtoare. Stim ca Taina Botezului cuprinde §i momentul obligatoriu de
marturisire a dreptei credinte de catre cel care se boteaza (daca nu e un copil) sau de catre
ndnasul copilului care se boteazad. Dar la fel stim ca acest moment nu se respecta practic de catre
aproape toti clericii care fac aceasta Taina. Lipsa continutului real al acestui moment —
marturisirea credintei de cétre cel botezat sau de catre nanas — conduce la ruperea legaturii
organice dintre Taina Botezului i marturisirea obligatorie a credintei celei singure adevarate. lar
roadele ruperii acestei legdturi organice sint apostazia si erezia care se raspindesc ,,in tot trupul
Bisericii”.

Declararea apartenentei neconditionate la Biserica lui Hristos a oricui doar in temeiul Sfintului
Botez de cindva a persoanelor date reprezinta un adevar incomplet, partial, adica este un adevar
ciuntit. Iar un adevar ciuntit nu mai este adevar. Si acest adevar tine de Biserica lui Hristos-
Dumnezeu. Prezentarea ciuntita a adevarului induce o rastalmdcire substantiala a adevarului



dumnezeiesc despre Biserica lui Dumnezeu. lar ciuntirea oricarui adevar dumnezeiesc este eres.
lar cei care propovaduiesc in mod constient un adevar ciuntit se numesc eretici. Caci
orice marturisire este conceputa si formulata in cel mai constient si riguros mod: in caz contrar
nu este marturisire, ci doar o opinie mai mult sau mai putin ocazionala.. Cel putin, firul logic
duce la o asemenea concluzie privind caracterul neortodox al acestei formuldri in document
despre conditia de a fi membru al Bisericii.

2

Unele afirmatii din ,,Marturisire ...” confirma apasat, dupd cum vom vedea mai jos, aceasta
abordare minimalistd, reductionistd, ciuntitd a calitatii de membru pe care (abordarea)
0 marturisesc semnatarii documentului.

Folosirea sintagmei ,,membru deplin” ne conduce, in mod logic, la ideea cd ar exista s1 membri
nedeplini, membri partiali, in parte membri si in parte nemembri, sub anumite aspecte fiind
membri si sub alte aspecte nefiind membri. Or, asa ceva este cu totul imposibil si inimaginabil.
Daca omul a trecut Taina Botezului si nu crede altfel decit ortodox, atunci el este madular al
Trupului lui Hristos si punctum(7). Iar dacd el in mod constient crede neortodox, adica el crede
chiar si in ceva anume altfel decit Biserica, decit Sfintii Parinti, si, fofodata, propovaduieste acest
crez al sau, atunci el nu este membru al Bisericii, caci el nu este al Adevarului. El este eretic. De
ce a fost nevoie chiar in cea dintii propozifie a documentului si chiar in definitia Bisericii sa se
faca specificarea aceasta cu desavirsire netrebuincioasa si superflua — ,,membru deplin”?

Daca am accepta aceastd gradare a calitatii de membru al Bisericii, de crestin, atunci ar rezulta ca
unii eretici sint membri nedeplini ai Bisericii sau sint membri ai Bisericii sub anumite aspecte,
iar sub alte aspecte nu sint membri ai Bisericii. Astfel, aceasta gradare a calitatii de membru
deschide larg poarta pentru admiterea in Biserica a ereticilor de diferite grade: suficient de eretic
ca sa nu mai fie membru al Bisericii pina la insuficient de eretic ca sa nu fie membru al Bisericii.

Cunoscind nivelul de culturd ecleziologica a unor semnatari este imposibil sa admitem ca ei ar
crede ntr-o gradare a calitatii de membru al Bisericii. Atunci, singura explicatic a acestei greseli
ar fi nebagarea de seama de care ar fi dat dovada cei care au redactat textul final, dar si, eventual,
cei care au pus pe hirtie textul inifial. Nebagarea de seama care se adevereste in cazul
unei marturisiri de credinta este extrem de ingrijoratoare: Harul Duhului Sfint, fara a Carui
ciliduzire nu este cu putintd vreo marturisire dreaptd a credintei drept-slavitoare, inlatura
cu desavirsire orice nebiagare de seama. Tocmai acest lucru indreptateste ingrijorarea fata de
originea duhovniceasca a textului ,,Marturisirii ...” ,,Cercetati duhurile ...”

Bineinteles, la aceasta etapa de intelegere a textului ,,Marturisirii ...”, exludem varianta potrivit
careia autorii si adeptii acestui document ar insinua, prin introducerea notiunii de ,,membru
deplin al Bisericii”, o noui ecleziologie, striind Ortodoxiei. In cea de a treia propozitic a
documentului autorii lui mai fac o afirmatie incompatibila cu Ortodoxia: ,,... aratam si
respingem in mod public ereziile ce au cuprins pe unii membri ai Bisericii [s.n.].” Ce poate
sa insemne faptul cd niste oameni sint cuprinsi de erezie? Inseamni oare altceva decit faptul ca
ei impartagescanumite erezii? Faptul ca o persoana impdrtaseste vreo erezie se poate vedea
cumva altfel decit numai daca ea declara public aceasta marturisire ereticeasca? Deci, nu putem
intelege altfel expresia ,,a fi cuprins de erezie” decit numai ca (1) persoana cuprinsa de erezie are
o alta credinta decit cea ortodoxa si (2) ca ea propovaduieste aceasta erezie.

Dar cum pot fi numifi oamenii care impartasesc vreun eres i pe care ei 1l propovaduiesc decit
eretici? Eretic inseamna un necrestin care se pretinde a fi crestin, nefiind asa din pricina unei
credinte necrestine. lar singura credintd cu adevarat crestineasca este credinta ortodoxa. Deci,
ereticii nu sint ortodocsi, chiar daca ei se pretind a fi ortodocsi si chiar daca ei ,,se numesc pe
sine sfin{i pastori si arhipastori i sint numiti asa si de catre altii”.



Pot fi neortodocsii membri ai Bisericii? Adicd, pot fi ereticii membri ai Bisericii? Nicidecum:
,,cel care nu sint ai adevarului nu sint nici ai Bisericii lui Hristos”. Prin urmare, orice membri ai
Bisericii care se lasa cuprinsi de erezie inceteazd de a mai fi membri ai Bisericii chiar daca ,,se
numesc pe sine sfinti pastori si arhipastori si sint numiti asa si de catre altii”. Atunci, cum putem
intelege afirmatia din ,Marturisire...” precum ca ,ereziile ce au cuprins pe unii membri ai
Bisericii”? Daca ereziile deja i-au cuprins, atunci cei cupringi de erezii nu mai sint membri ai
Bisericii. Prin faptul insusi al cuprinderii lor de catre erezii ei Inceteaza de a mai fi membri ai
Bisericii. O asemenea exprimare neglijentd, cu totul improprie marturisirilor ortodoxe de
credinta, lasd sa se infeleagd cd credinciosii cupringi de erezii pot fi in continuare membri ai
Bisericii lui Hristos. O asemenea idee, dupd cum am vazut din citatul de mai sus din Sf.
Ghrigorie Palama, este eretica.

Totodata, aceastd idee precum ca cei cupringi de erezii continuda sa fie membri ai
Bisericii consuna perfect cu ideea din propozitia intii a documentului potrivit careia este
suficient sa fii botezat ca sd fii ,,membru deplin” al Bisericii, fara a mai fi nevoie si de o credinta
dreaptd, necuprinsd de erezii, neereticeasca. Sau poate introducerea gradarii calitatii de membru
— ,,membru deplin” — are drept scop sa se admita ereticii ca membri ,,nedeplini” ai Bisericii? Cei
botezati si care cred ortodox ar fi membri deplini ai Bisericii. lar cei botezati si care cred eretic ar
fi membri nedeplini ai Bisericii? Din asemenea afirmatii se face auzita o ecleziologie eretica,
antiortodoxa. Asemenea exprimari neglijente care lasa loc pentru idei ereticesti trezeste o
tulburatoare ingrijorare privind originile duhovnicesti si ecleziologice ale textului ,,Marturisirii
...” St aceasta ingrijorare este alimentata si de alte ,,imprecizii” care s-au strecurat in formularile
si afirmatiile din textul documentului pe care le vom reproduce pe parcursul analizei.

+++

Starea ecleziologica ,,de aproape 100 de ani” a Bisericii

Aceasta ,,Marturisire ...” este facuta publica intr-un cadru ecleziologic concret. Potrivit autorilor
documentului, tocmai o anumitd stare a Ortodoxiei oficiale (,,Biserica Universala” cum o
denumesc semnatarii) i-a determinat sd intocmeascd, si semneze si si dea publicitatii acest
document. Ce stare anume din Ortodoxia oficiald i-a facut pe semnatari sd publice
,,Marturisirea...”? lata ce afirma autorii documentului: ,,... aritim si respingem in mod public
ereziile ce au cuprins pe unii membri ai Bisericii[s.n.].” Astfel, aparitia acestei ,,Marturisiri
...” are drept cauza ,.ereziile ce au cuprins pe unii membri ai Bisericii”. Aceasta constatare este
facutd in noiembrie 2014. Pentru a califica mai exact starea actuald a Ortodoxiei oficiale vom
recurge la lucrarea din anul 2009 pomenitd mai sus a profesorului de teologie protoiereul
Theodor Zisis, unul dintre semnatarii celor doud , Marturisiri ...”. In cartea sa pr. Theodor Zisis
face mai multe afirmatii in care califica situatia din Ortodoxia oficiala (,,Biserica”, cum se spune
in lucrare) sub aspectul statutului pe care il are in ea erezia ecumenismului, precum si descrie
spiritul care domneste in ea. Pentru o ilustrare mai exactd vom reproduce in continuare citeva
citate.

,Evaluind Tn mod obiectiv [s.n.] situatia in care s-a pomenit astizi [s.n.] Biserica, trebuie sa
recunoastem (sa constatam) ca ea S-a abatut tare de la [Sfinta] Predanie[s.n.], participind la
miscarea ecumenica ereticeasca’.

Avem aici o constatare (recunoastere) uluitoare si, totodata, zguduitoare: Biserica S-a abatut tare
de la Predanie. A se abate inseamna ,,A (se) indeparta (de la o directie initiala, fig. de la 0 norma
fixatd, de la o linie de conduitd etc.).”(8) Adica, Biserica s-a indepartat de la Predanie, nu mai
este cu Predania, este n afara Predaniei. Predania este aparte de Bisericd si Biserica este aparte
de Predanie. Una e Predania si alta e Biserica. Logica formala ne conduce neabatut la aceasta
concluzie, daca pornim de la cele afirmate.



Din invatatura Bisericii cunoastem cu toata certitudinea ca orice alcatuinta, orice obste care s-a
abatut de la Predanie nu mai este Biserica, ci o adunare ereticeasca. Daca este vorba de Biserica,
atunci ea, prin firea ei supra-fiintiala, dumnezeiasca, nu se poate in principiu abate de la
Predanie. Biserica si Predania Una sint. Acest lucru il afirma chiar pr. Theodor in cartea sa (drept
ca facind referintd la Sf. Maxim Marturisitorul): ,,Biserica este dreapta marturisire a
credintei...”

Credinta este data n Predanie (si Sfinta Scripturd). Noi credem in Biserica, deci si in Predanie,
ca in Dumnezeu, cici Predania este Cuvintul lui Dumnezeu: ,,[Cred...] intru Una, Sfinta,
Soborniceasca si Apostoleascd Biserica” .(9) Abaterea de la Predanie inseamna abatere de la
dreapta marturisire a credintei. lar abatere de la dreapta marturisire inseamna strimbamarturisire.
Inseamni, deci, eres. Abaterea de la dreapta mirturisire inseamni desprinderea de Biserica,
iesirea 1n afara Bisericii, Tnseamnd anatema (anatema, etimologic, inseamna ,,in afara ocolului
Bisericii”, ,,in afara zidurilor, hotarelor Bisericii”), adica, in afara hotarelor Predaniei. Autorul
recunoaste ca ,,Biserica” s-a abatut TARE. O comunitate anume de credinciosi s-a abatut tare, s-
a indepartat tare de la Predanie. Este departe de Predanie. Departe de Biserica. Cutremurator. Pr.
Zisis constata ca nu unii membri ai Bisericii, ci Biserica, ca plinatate, ca pleroma, ca sobornicie,
s-a abdtut. O comunitate, o sobornicie abatuta — abatuta tare — de la Predanie nu mai exprima
Predania. Sa continudm sa patrundem in intelegerea acestei constatari zguduitoare. De ce
comunitatea nu exprima Predania? Nu vrea? Daca nu vrea, intelegem atunci cd acea comunitate,
acea plinatate a apostaziat, s-a lepadat de Predanie. Sau nu mai poate sa o exprime? Dar ce poate
impiedica Biserica lui Hristos, ,,pe care nici portile iadului nu o vor birui” (Matei 16, 18) sa
exprime Predania, Cuvintul lui Dumnezeu? Oare cine este in stare sa inchida gura Bisericii, gura
care exprima Predania? Nimeni nu poate face sa amuteasca Cuvintul lui Dumnezeu, caci si
pietrele, in cazul tacerii oamenilor, strigd. lar daca cineva a izbutit sa astupe gura unei
comunitati, atunci acea gura nu exprima Cuvintul lui Dumnezeu. Este lesne sa fie astupata gura
care s-a abatut tare de la Predanie. Adica, stricto sensu, comunitatea abatuta (si inca abatuta tare)
de la Predanie nu mai este Biserica ...

Autorul, practic, recunoaste ca, ,,in mod obiectiv”’, Ortodoxia oficiala nu mai este acea Biserica
pe care nu o vor birui nici portile iadului. Adica el recunoaste (constatd) ca Ortodoxia oficiala nu
mai este Bisericd Ortodoxa, ci o adunare ereticeascd. O adunare de membri ,,nedeplini” ai
,,Bisericii”.

Din punct de vedere teoretic, se poate admite cd este vorba de o greseald de exprimare, de o
exprimare nu prea exacta si ca autorul, de fapt, nu aceasta a avut in vedere. Dar cele scrise in
citatul reprodus tocmai aceasta o afirma despre Ortodoxia oficiala. Iata inca o constatare:

,,Ar fi putut oare bineplacutii lui Dumnezeu sa isi inchipuie ca noi vom lua parte [s.n.] la CMB
(10) si nu numai ca vom lua masa [s.n.] impreund cu aceia, dar ca vom face[s.n.] rugéciuni
impreund cu pseudo-crestinii, cu reprezentantii asa-numitelor biserici care atit de mult s-au
desprins de adevar incit au inceput sa binecuvinteze casatoriile de acelasi sex?”

Sau:

,Din pacate, astazi [s.n.] ierarhii Bisericii preferd sa intretind relatii bune cu cei care detin
puterea, supunindu-se planurilor lor lumesti — celor sincretice, globaliste, ecumeniste, ecologice
si sociale (habotnice in esenta lor).”

in aceste rinduri autorul recunoaste ca ierarhia Ortodoxiei oficiale (,,Biserica” cum se
autointituleaza dumnealor) se supune planurilor de globalizare ale autoritatilor antihristice, adica
Ortodoxia oficiala, in persoana ierarhilor ei, se supune nu lui Hristos, ci stapinirilor antihristice,
luptatoare impotriva lui Dumnezeu(11) . Sau, la fel:



»Sfinta neascultare este cu desavirsire necesard atunci cint eresul si descompunerea morala
capata dimensiuni colosale, cind Biserica, 1n persoana ierarhiei, cade in ratacire, cum se produce
aceasta n zilele noastre [s.n.] in ceea ce priveste arhieresul ecumenismului ...”

Astfel, ,,in zilele noastre”, ,.eresul si descompunerea morald capata dimensiuni colosale”?! Si in
ce constd, in atare situatie, lucrarea ierarhilor arhieretici pentru mintuirea turmei lor? Dar
constatarea cea mai ucigatoare este: ,,Biserica, In persoana ierarhiei, cade in ratacire ...” Cum
poate Biserica, pe care nici portile iadului nu o vor birui, poate sa cada in ratacire? Adica portile
iadului — ratacirile, eresurile — au biruit-0?! Daca autorul se referta la acea comunitate religioasa
din care el face parte, poate ci si are dreptate ... Inca:

,»Astazi [s.n.], insa, asemenea arhipastori, care schimonosesc si desfiinteazd Evanghelia, care 11
tagaduiesc si 1i rastoarnd pe Sfintii Parinti, nu numai ca nu sint scosi afara ca sa vina katharsis-ul
[curatirea] cel mult-asteptat, ci, dimpotrivd, ei se Iinvrednicesc chiar si de o ascultare
necirtitoare”.

Ne Tntrebam: dar, poate, nu toti ierarhii Ortodoxiei oficiale s-au abatut? Poate, nu toti ierarhii se
supun stapinirilor globalitare? Poate, nu ierarhia in intregime cade in ratacire? Poate nu toti
ierarhii schimonosesc si desfiinteazd Evanghelia, nu toti i tagaduiesc si ii rastoarnd pe Sfintii
Parinti? Autorul raspunde fara echivoc:

,Da, Doamne, ca si in zilele noastre [s.n.] Dumnezeu sa descopere lumii macar pe un singur
patriarh sau vreo doi-trei episcopi nepatati de rusinea ecumenismului in jurul carora sa se adune
,clerul si norodul drept-credincios.”

Vedem ca, potrivit profesorului Zisis, ,,in zilele noastre” nu exista nici un patriarh cu adevarat
ortodox si nici macar ,,doi-trei episcopi nepatati” de erezie. Astfel, potrivit autorului, astazi nu ar
exista Biserica, caci ,,unde este Biserica — acolo e si episcopul, iar unde ¢ episcopul — acolo e
Biserica” (Sf. Sfintit Mucenic Ipolit al Smirnei). Adica, daca nu este episcop (ortodox!), nu este
nici Biserica. Daca autorul recunoaste ca in Ortodoxia oficialda nu existd nici un patriarh si nici
un episcop ortodox, atunci este Ortodoxia oficiala Biserica? Biserica lui Hristos? Iarasi:

,In acele vremuri pretudindeni domnea eresul monotelitismului (acum [s.n.], insa, peste tot, din
pacate, stapineste cel mai rau dintre eresuri — ecumenismul)”.

Autorul recunoaste cd acum ecumenismul este eresul care stipineste, la fel cum era
monotelismul pe vremea Sfintului Maxim Marturisitorul (sec. VII) cind toate patriarhiile erau
stapinite de patriarhi eretici si de sinoade eretice.. Mai mult chiar: eresul care stapineste astazi
este mai rau decit eresul din vremea Sf. Maxim, este ,,cea mai rea” dintre erezii. Pr. Zisis
continua:

,»...aprobarea in scris in fata intregii Biserici a unor pareri eretice este de acum tradare a
Ortodoxiei. Din pacate, astazi [s.n.] am devenit — fira voia noastra — martori ai unei asemenea
tradari — prin documentele aprobate si hotaririle scrise se produce, in zilele noastre [s.n.],
raspindirea si domnia apasatoare a eresului eresurilor — spurcdciunea ecumenismului”.

,Noinu mai sintem[s.n.] lumind lumii caci nu mai lumindm cu curdtia vietuirii
noastre, nu sintem [s.n.] nici sarea pamintului, caci nu aparam lumea de descompunerea morala
crescinda”.

De ce oare autorul spune asemenea lucruri ingrozitoare, folosind la timpul prezent verbul care
aratd un fapt de acum Implinit? Prin aceste cuvinte autorul nu face altceva decit sd accentueze
ideea ca el apartine unei comunitati din afara Bisericii, deoarece stim ca Biserica lui Hristos nu
poate si nu va fi biruita de portile iadului pina la sfirsitul veacurilor. $i in incheiere:



»Nu va pare ca siin zilele noastre [s.n.] Biserica s-a umplut de invatatori mincinosi care
gospodaresc aici cu totul nestingherit? Ca si astazi [s.n.] Tn biserici rar cind vei auzi un cuvint
ortodox — unul autentic, fara amestecuri si adaugiri dinafara? Ca in Biserica astizi [s.n.] isi fac
mendrele ereticii — ecumenistii si, rezulta, ca de la ei trebuie sa cerem voie sau binecuvintare
pentru a izbavi Biserica din robia ecumenista?”’

Prin urmare, documentul de la Prodromu, la fel ca si geamanul lui grecesc, a fost publicat tocmai
in acest context ecleziologic, constatat de teologul pr. Theodor Zisis, si, eventual, cauzat tocmai
de acest context: Ortodoxia oficiald (,,Biserica” in limbajul imprecis al documentului, dar si al
lucririi profesorului de teologie) ASTAZI, IN ZILELE NOASTRE, ACUM, este stapinitd de
eres, este abatutd tare de la Predanie, ierarhia ei este cazuta in ratacire, se supune puterilor
globaliste (antihristice) si 1i tagaduieste si 1i rastoarna pe Sfin{ii parinti, precum si schimonoseste
si desfiinteaza Evanghelia. Ortodoxia oficiala s-a lepadat de rostul Bisericii lui Hristos si si-a
asumat rostul antiortodox, antihristic al organizatiei antihristice Consiliul Mondial al Bisericilor.
In Ortodoxia oficiald gospodiresc ereticii care nestigherit isi fac acolo mendrele. In Ortodoxia
oficiala s-a raspindit si domneste apasator eresul.

Altfel zis, Biserica oficiala este biruitd de erezii, de pan-erezia ecumenismului. Sfintul leronim al
Stridonului, tilcuieste astfel fagaduinta Mintuiutorului cu privire la Biserica Sa: ,,Prin ,portile
iadului” eu inteleg patimile si pacatele sau, fara indoiala, invataturile ereticilor ...” Iar Sfintul
Isidor Pelusiotul astfel lamureste aceeasi sintagma: ,,Cuvintul lui Dumnezeu a numit ,,portile
iadului” chinurile facute de catre cei lipsiti de Dumnezeu si hulele ereticesti, deoarece
Tmpotrivindu-se tuturor acestora, Biserica lui Dumnezeu nu este doborita de primele, iar cu cele
din urma se lupta.” La fel si Sfintul Teofilact al Bulgariei adevereste: ,,”Portile iadului” — acestia
sint prigonitorii care ii pogorau pe crestini la iad. Si ereticii la fel sint porgi care duc la iad.
Astfel, Biserica a biruit multi prigonitori si eretici. Si fiecare dintre noi este biserica, fiind lacasul
lui Dumnezeu.”

Rezulta, astfel, din marturisirile facute in cartea mentionata, cd ecumenismul — portile iadului —
au biruit Biserica oficiala, ecumenistii instapinindu-se de aproape 100 de ani in ierarhia ei: doar
autorul recunoaste ca nu se cunoaste nici un patriarh ortodox si daca se mai pot gasi vreo 2-3
episcopi ortodocsi dintre cei circa 500-600 de episcopi citi formeaza intreaga ierarhie a Bisericii
oficiale. Dupa toate aceste calificari, constatari si marturii mai putem intelege ca ,,Biserica
oficiala” este Biserica lui Hristos, acea Biserica pe care nici portile iadului nu o vor birui?
Intrebarea este pe cit de legitima, pe atit de necesard, mai ales ci toate acestea sint recunoscute
nu de un dusman al Ortodoxiei oficiale, ci de unul dintre teologii ei de seama, dar si de autorii si
adeptii ,,Marturisirilor ...” in cauza. Istoria Bisericii nu cunoaste vreo perioada in istoria sa in
care ea sa se fi aflat macar partial intr-0 asemenea stare pe care o descrie pr. prof. Theodor Zisis.
Biserica a cunoscut situatii de dominare, chiar de stapinire a vreunui eres. Dar acele dominari §i
stapiniri nu au fost nicicind totale cum este astazi in ,,Biserica oficiala”, cum este de ,,aproape
1000 de ani” in ,,Biserica catolica”. $i nu au durat nicicind fara intrerupere ,,aproape 100 de
ani”, ¢i mult mai putin. Cum este, iarasi, in ,,Biserica” catolica.

Biserica adevaratd a cunoscut situatii de dominare sau de stapinire partiala, fie si
precumpanitoare a vreunui eres, situatii in care s-au aflat crestinii din vremurile de stapinire (cu
sprijinul puterii de stat eretice) a arianismului, a nestorianismului, a monofizitismului, a
monotelismului, a iconoclasmului, a catolicismului (uniatismul). Exact la aceste perioade si la
aceste eresuri face referintd in cartea sa pr. prof. Theodor Zisis, trasind paralele si coincidente cu
anumite aspecte ale situatiei in care se afla astdzi, acum, in zilele noastre Ortodoxia oficiala.. Si
dumnealui aminteste de aceste perioade tragice prin prigoane si primejdii pentru Biserica
si slavite prin numdrul de mucenici si marturisitori, dar si povatuitoare si mobilizatoare,
intdritoare si limpezitoare pentru crestinii vremurilor de dupa stirpirea acestor eresuri prin tdierea
lor din Biserica lui Hristos — Cea Una, Sfinti, Soborniceascd si Apostoleasci. In cartea
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respectiva se aduce — drept pilda — comportamentul sfintilor de atunci care au luptat Impotriva
eresurilor respective. La acele pilde vom reveni si noi pe parcursul analizei de fata.

++ +

1 https://graiulortodox.wordpress.com/2014/12/17/231-declaratia-istorica-a-mitropolitilor-staretilor-de-
manastire-a-preotilor-si-monahilor-impotriva-abaterilor-eclesilogice-ale-patriarhului-ecumenic-sunt-
condamnate-toate-abaterile-eclesiologice-a/ Vezi si la sfirgitul acestui text, Anexa 1.

2 http://saccsiv.wordpress.com/2014/11/21/marturisire-impotriva-ereziei-copiati-multiplicati-si-
raspanditi-in-toate-bisericile/#more-23858 Vezi si la sfirsitul acestui text, Anexa 2.

3 Corect — ai.
4 Crezul (Simbolul Niceo-Constantinopolitan al Credintei), incheietura a 10-a.

5 IIpotouepeit @eomop 3ucuc. «braroe HEMOCTYIIAHKUE WK XyJ0€ TTochylmanue?y», M3narensckuit JJom
«Csstas ['opa», Mocksa, 2009.

6 Citatele sint reproduse in traducere din limba rusa cu oferirea, dupa caz, a variantelor de traducere.

7 Totodata, trebuie sa tinem seama si de faptul ca orice pacat il desparte pe om de Dumnezeu si, prin
urmare, de Bisericd, céci tocmai despre aceasta vorbeste rugaciunea de dezlegare a pacatelor rostitd de
preot la Taina Spovedaniei: ,,Stapine Doamne, Dumnezeule, Cel ce esti mintuirea robilor Tai, Milostive,
Indurate si indelung Rabdatorule, Caruia Iti pare rdu de riutitile noastre si nu voiesti moartea pacatosului,
ci sd se intoarca si sd fie viu, Insuti si acum milostiveste Te asupra robului Tau (N) si i da lui chip de
pocainta, iertare pacatelor si dezlegare, iertindu i lui toatd greseala cea de voie si cea fara de voie.
Impaci si-1 uneste pe dinsul cu sfinta Ta Biserici in Iisus Hristos [s.n.], Domnul nostru, cu Care
impreund Ti se cuvine stapinire si mare cuviinta in veci. Amin.”

8 http://dexonline.ro/definitie/abate
9 Crezul (Simbolul Niceo-Constantinopolitan al Credintei), incheietura a 9-a.

10 Consiliul Mondial al Bisericilor — adunare religioasa eretica de tip ,,bisericesc” care are propria sa
ecleziologie, potrivnicd intru totul Ortodoxiei. Comunitdtile cu membrii lor (patriarhiile, eparhiile,
blagociniile, parohiile si manastirile, episcopii, preotii, calugarii si mirenii) din Ortodoxia oficiald sint
membri colectivi ai CMB si au aderat, prin semnare, la misiunea (rostul) acestei organizatii religioase:
»obtinerea unei unitati vazute intr-o singurd credintd si intr-o singurd comuniune euharistica exprimata in
rugiciune (in cult) si viatd comunid in Hristos”. ,,In calitate de membri ai acestei comunitati, bisericile
membre ale CMB sint chemate sa realizeze scopul lor de unitate vizibild Intr-o singura credinta si intr-0
singurd comunitate euharisticd; sd promoveze marturisirea lor comund in lucrarea lor de misionarism si
evanghelizare.” Aderarea la acest rost potrivinic rostului Bisericii lui Hristos nu inseamna altceva decit
lepadarea de rostul Bisericii lui Hristos. Pentru conformitate vezi: http://www.oikoumene.org/fr/about-
us/about?set_language=fr sau http://www.oikoumene.org/en/about-us

11 O asemenea supunere fatd de autoritdtile de stat, supunere care Tmpiedica lucrarea mintuitoare a
Bisericii, reprezinta un eres cunoscut cu denumirea de serghianism — de la numele eresiarhului Serghie
(Stragorodski), fostul mitropolit al Bisericii Ruse, intrat in cirddsie cu iudeo-bolsevicii impotriva Bisericii
lui Hristos, participind la prigoana crestinilor. Ereticul Serghie a promovat — inclusiv cu ajutorul
aparatului represiv al totalitarismului bolgevic — eresul precum ca orice stipinire este de la Dumnezeu si,
prin urmare, Biserica trebuie sd se supuna acestei stipiniri, sd se roage pentru ca Dumnezeu sa ocroteasca
si s@ ajute aceastd stapinire In lucrarea ei, indiferent de natura acestei stdpiniri, de atitudinea ei fatd de
Biserica lui Hristos si de gradul de interventie a acestei stapiniri in lucrarea Bisericii.

11


https://graiulortodox.wordpress.com/2014/12/17/231-declaratia-istorica-a-mitropolitilor-staretilor-de-manastire-a-preotilor-si-monahilor-impotriva-abaterilor-eclesilogice-ale-patriarhului-ecumenic-sunt-condamnate-toate-abaterile-eclesiologice-a/
https://graiulortodox.wordpress.com/2014/12/17/231-declaratia-istorica-a-mitropolitilor-staretilor-de-manastire-a-preotilor-si-monahilor-impotriva-abaterilor-eclesilogice-ale-patriarhului-ecumenic-sunt-condamnate-toate-abaterile-eclesiologice-a/
https://graiulortodox.wordpress.com/2014/12/17/231-declaratia-istorica-a-mitropolitilor-staretilor-de-manastire-a-preotilor-si-monahilor-impotriva-abaterilor-eclesilogice-ale-patriarhului-ecumenic-sunt-condamnate-toate-abaterile-eclesiologice-a/
http://saccsiv.wordpress.com/2014/11/21/marturisire-impotriva-ereziei-copiati-multiplicati-si-raspanditi-in-toate-bisericile/#more-23858
http://saccsiv.wordpress.com/2014/11/21/marturisire-impotriva-ereziei-copiati-multiplicati-si-raspanditi-in-toate-bisericile/#more-23858
http://dexonline.ro/definitie/abate
http://www.oikoumene.org/fr/about-us/about?set_language=fr
http://www.oikoumene.org/fr/about-us/about?set_language=fr
http://www.oikoumene.org/en/about-us

II. ECLEZIOLOGIA SFINTILOR: INVATATURA BISERICII DESPRE
PARTASIA CU ERESUL

2

Semnatarii ,,Marturisirii ...” 1si intemeiaza atitudinea lor fatd de ,.cei care invatd erezia”,
formulatd in finalul documentului, pe urmatoarele afirmatii care, in esentd, alcatuiesc fondul
logic al acestei ,,Marturisiri ...””:

,Erezia nu afecteaza doar pe cel care crede in ea, ci si pe membrii Bisericii, atata timp cat
cei ce gandesc eretic in Biserica propovaduiesc erezia si celorlalti membri prin cuvant si
prin fapte, raspandind astfel microbul ereziei in tot trupul Bisericii [S.n.]. Erezia predicata
de episcop sau preot 1i afecteaza si pe credinciosi. Totodata, episcopul sau preotul trebuie sa aiba
grija ca membrii turmei lui sd nu invete erezia. [...] De aceea, de fiecare data cand a aparut o
erezie ce ameninta Trupul Bisericii, S-au_intrunit Sinoade Ecumenice si Locale care au
anatematizat erezia si pe ereticii ce o sustineau, adica au_tdiat din Trupul Bisericii
invatatura eretica si pe cei ce 0 promovau. .[s.n.] [...] Avand in vedere ca pana in prezent
nu s-au adunat Sinoade Locale care si condamne pe cei care incalca de aproape 100 de
ani atit Canoanele Apostolice cit si hotararile Sinoadelor Ecumenice si Locale, noi, ca
madulare vii ale trupului lui Hristos respingem si ne disociem de toate practicile
condamnate de Biserica [s.n.].”

Omisiunile pe care le consemneaza punctele de suspensie dintre parantezele patrate [...] contin,
practic, numai citate din Scriptura care ilustreaza, n viziunea autorilor documentului, cele
afirmate de catre ei, adica firul logic al expunerii din documentul analizat a fost pastrat cu
rigoare.

Felul in care sint formulate aceste afirmatii impiedica o intelegere limpede, fara echivocuri a
adevarurilor (?) pe care doresc sa le exprime semnatarii documentului.

Vom analiza pe rind, dupa putinta intelegerii noastre, aceste trei propozitii-cheie ale ,,Marturisirii

2

Cind erezia se raspindeste nestingherit?

Chiar din prima propozitie a fragmentului citat este formulatd ideea precum ca propovaduirea
ereziei raspindeste ,,microbul ereziei in tot trupul Bisericii”. Avem aici o formulare extrem de
confuza. Ar rezulta cd propovaduirea ereziei, prin faptul insusi al propovaduirii, deja fi
,,molipseste” —Tn mod automat — pe ascultitorii predicii cu ,,microbul” ereziei. Oare cel care
asculta predica este doar un burete pasiv care absoarbe fara nici un discernamint tot ce aude in
jur despre credinta sa? Nu are cugetul inimii, nu se roagd, nu lupta cu pacatele, nu se calauzeste
de Invatatura Bisericii? In ce conditii oare o erezie se raspindeste in mod automat? In ce conditii
o erezie poate fi propovaduita in Biserica, printre madularele Bisericii, si inca nestingherit? Cine
si in ce conditii poate propovadui o erezie in sinul Bisericii?

De unde vine aceastd imagine a ,,microbului ereziei” care se raspindeste nestigherit in Bisericd?
In ianuarie 2015 pr. prof. Th. Zisis a oferit un interviu acordat publicatiei Bisericii oficiale a
Romaniei ,,Lumea credintei”. Iata ce spune dumnealui, la un moment dat, in acest interviu:

,JAcum, cand avem de-a face cu erezia ecumenista, erezie despre care incd oamenii nu
congtientizeazd ca este erezie, trebuie ca tofi cei cu sfantd neliniste pentru dreapta credintd sa i
pazim pe oameni sd nu se molipseasca de erezie [s.n.], iar pentru suferintele, pentru crucea pe
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care o purtdm in viata noastrd, sd 1i mulfumim lui Dumnezeu, cdci asa El ne fereste de a iubi
lumea aceasta.”*

Avem aici aceeasi imagine a molipsirii cu microbul ereziei. Banuim ca pr. prof. Th. Zisis a
contribuit la cele doua ,,Marturisiri ...” nu numai cu semnétura sa confirmativa.

In ceea ce priveste ,,microbul” ereziei, intelegem ci acesta, de fapt, se raspindeste (se poate
raspindi) exclusiv prin acceptarea ereziei de catre cei care ascultd propovaduirea. lar cei care 0
acceptd, fac aceasta deoarece cred cd erezia propovaduitd exprimd, reprezintd Adevarul. lar
faptul ca acestia cred ca ea exprimda Adevarul se intimpla din doua pricini interdependente: (1)
nu cunosc destul Adevarul ca sa poatad deosebi minciuna ereziei de Adevar si/sau (2) au incredere
— moralda si/sau institutionala — in cei care propovaduiesc erezia. Or, dupd cum vom vedea in
continuare, in Invatitura Bisericii, in Sfinta ei Predanie sau in Sfinta Scripturd nu gisim aceste
doua motivatii pentru increderea respectiva.

In ceea ce priveste propovaduirea, ne intrebdm: cine poate propovadui? Numai clericii. Orice
preot poate fi oprit si chiar caterisit de catre episcopul sau pentru propovaduirea vreunui eres,
deoarece episcopul are ca sarcina de capatii vegherea asupra curatiei credintei, si aceasta pentru
ca credinta curatd — dreapta credintd — este conditia necesara (nu si suficientd) pentru mintuirea
omului. In acest context, se cuvine sa ne intrebam daca episcopul care nu isi onoreaza juramintul
dat la hirotonie privind vegherea asupra curatiei credintei este oare vrednic de a mai fi episcop,
de a mai avea o asemenea slujire, de a fi continuatorul slujirii apostolesti?

Din cele relatate mai sus, se intelege lesne ca daca un preot care propovaduieste vreun eres nu
este (cel putin) oprit, atunci episcopul se face partas la eresul preotului sau.

,Caci cine nu va da anatemei fara zabovire si obligatoriu pe orice eretic, sa fie partea lui cu eil”
(Sfintul Teodor Studitul. Scrisoare catre Papa.”)

Adica, un asemenea episcop este co-eretic cu preotul sau, se afla in acelasi eres — In aceeasi
credintd mincinoasa — cu preotul sdu, deoarece se stie ca fara aprobarea episcopului sdu nici un
preot nu poate face nimic. Iar daca preotul face ceva impotriva celor aprobate de catre episcopul
sau, atunci inseamna cd acest preot nu se mai afla in ascultarea acelui episcop, se afla in afara
acelei ierarhii pe care o infafiseaza acel episcop.

Mai mult decit atit: dupa invatatura Sfintilor Parinti obligatia neconditionatd a preotului de a
pomeni la liturghie numele episcopului locului arata faptul cd credinta preotului coincide, este
identica, este aceeasi cu credinta episcopului pomenit. Adica este de neconceput ca preotul si
episcopul sa aiba credinte deosebite, credinte diferite, distincte macar in citusi de putin. Doar,
dupa cuvintul Apostolului, ,,Daca va propovaduieste cineva altceva decit ati primit — sa fie
anatema!” (Galateni 1, 9). Astfel, episcopul ortodox binevesteste intocmai ceea ce a primit de la
inaintasii sai intru Hristos — episcopii, Sfintii Apostoli. [ar preotul binevesteste intocmai credinta
pe care 0 are episcopul.

Orice abatere — fie facutd de episcop, fie facuta de preot, — devine ,,altceva decit” a primit unul
dintre ei. Acest ,altceva” este eres. Deci, este si anatema — neconditionat, deoarece Apostolul
neamurilor nu formuleaza nici un fel de conditionari pentru anatema, in afara de faptul insusi al
propovaduirii a altceva decit Invatatura primita, invatatura Bisericii. Este Intocmai ceea ce invata
si Sfintul Teodor Studitul in citatul de mai sus. Cici, in caz contrar, adicd, atunci cind preotul ar
avea o credinta, iar episcopul — o alta credinta, fie si foarte-foarte asemanatoare, dar nu identica
cu cea singura dreapta, am avea un ecumenism cras in cadrul aceleiasi eparhii. lar daca preotul
nu vegheaza la curatia turmei pastorite de el, vom avea un ecumenism in cadrul parohiei acelui
preot neveghetor.
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Aici este cazul sa ne amintim de o constatare ficuta de pr. Theodor in cartea sa citata aici:

»Nu vd pare ca si in zilele noastre Biserica s-a umplut de invatatori mincinosi care
gospodiresc aici cu totul nestingherit [s.n.]?

Daca episcopul propovaduieste vreun eres, atunci acesta poate fi oprit de catre confratii episcopi
ai acestuia. Dacad acestia nu il opresc, atunci ei se fac partasi intru eres ai acestuia. A opri
propovaduirea eresului inseamna (1) ori a-l aduce la pocainta prin osindirea de catre acela a
eresului propopovaduit de catre el, ori (2) prin caterisirea aceluia, daca propovaduitorul eresului
staruie 1n eres §i refuza sa-1 osindeasca. Daca nimeni nu ridicd problema propovaduirii eresului —
dintre cei care au putere de a caterisi (episcopii) — atunci toti acestia se fac partasi ai eresului.

Iar in situatia in care problema este ridicata de catre cei care nu au puterea de a caterisi — mirenii,
calugarii i preotii — atunci acestia, potrivit Canonului 15 (vezi mai jos partea a 1\VV-a) pot numai
sa se Ingradeasca de eretici, despartindu-se de acestia — ca sa nu aiba aceeasi osinda ca si ereticii
(,,]esiti dintr-insa [din cetatea Babilonului], norodul meu, ca si nu va impartasiti cu pacatele ei si
sa nu luati din bataile ei, ca au ajuns pacatele ei pina la cer si Si-a adus aminte Dumnezeu de
nedreptatile ei”. (Apocalipsa, cap. 18.5).

Prin urmare, si episcopii (in primul rind), si preotii (in al doilea rind), si calugarii (in al treilea
rind), si mirenii (in al patrulea rind) — fiecare la nivelul sdu de putinte — poate stavili
propovaduirea eresului: episcopul — in hotarele eparhiei sale, preotul — in hotarele parohiei sale,
calugarul si mireanul — fata de sine, n hotarele sufletului sdu. Adica orice mirean si orice calugar
poate oprisi este chemat sia opreasca molipsirea sa de eres. Doar ca raspunderea in fata lui
Hristos este diferita, dupa cum e si firesc: mai mare a episcopului, apoi a preotului, apoi a
calugarului, apoi a mireanului. Si fiecare dintre cei care nu opresc raspindirea eresului isi va lua
osinda pe potriva treptei sale.

Metodele de oprire a molipsirii cu eres sint intrucitva diferite — in functie de treapta de
slujire. Ceea ce este important insa este ca toti dispun de metode potrivite treptei lor de slujire in
Biserica lui Hristos . Crucial este ca toti membrii Bisericii, fara deosebire de treapta de slujire, au
la indemina lor — datorita si in temeiul Canoanelor Bisericii — metode adecvate pentru a stavili
raspindirea eresului. Altfel zis, in Biserica lui Hristos raspindirea eresului este stavilita si nu se
poate nicidecum raspindi automat ca efect al propovaduirii.

Iata ce ne invatd Duhul Sfint prin Sfintul loan Gura de Aur despre cauza esentiald, de capatii, a
raspindirii eresului:

,Dar sa ne intoarcem la subiectul ce ne sta inainte; caci despre sfirsitul lumii e cuvintul si despre
prorocii mincinosi si dascalii mincinosi si despre eretici [s.n.] cei fara de Dumnezeu, care ca
niste suvoaie potopesc pretutindeni si insala multi. Si de unde s-a intimplat aceasta? E limpede
ca din necunoasterea si din lipsa de cercare a intiistatatorilor. Caci unde e lipsa de cercare a
pistorilor, acolo e pierzania oilor [s.n.].”

Astfel, temeiul increderii in propovaduitor — episcop sau preot — este cercarea intiistatatorilor:
daca ei Tmpartasesc dreapta credintd, daca ei propovaduiesc dreapta credintd si dacd au viata
personald in potrivire cu dreapta credintd. Caci oile lui Hristos merg numai dupa pastorul cel
adevarat, iar oile cele care nu sint ale lui Hristos merg dupd pastorul strain, cel ce face cele
straine mintuirii, le face pe cele ale pierzarii oilor, dupa cuvintul Mintuitorului Insusi:

,Adevarat, adevarat zic voua: Cel ce nu intrad pe usd, in staulul oilor, ci sare pe aiurea, acela este

fur si tilhar. lar cel ce intrd prin usd este pastorul oilor. Acestuia portarul 1i deschide si oile
ascultd de glasul lui, si oile sale [s.n.] le cheama pe nume si le mina afara. Si cind le scoate afara
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pe toate ale sale [s.n.], merge inaintea lor, si oile merg dupa el, caci cunosc glasul lui. Iar dupa
un strain, ele nu vor merge, ci vor fugi de el, pentru ca nu cunosc glasul lui. [s.n.]” (Ioan 10,
1-5.)

Astfel, acei mireni si cdlugdri care merg dupd cei cu invatitura gresitd, adicd acei mireni $i
cilugari care nu cunosc invatitura cea adevarata (glasul pastorului celui adevirat), acei nu il vor
urma pe pastorul cel adevarat, pe Hristos. Caci, dupa tilcuirea Sfintilor Parinti (Sfintul loan Gura
de Aur, Sfintul Teofilact al Bulgariei), usile prin care intrd pastorul adevarat sint Scripturile,
invatatura cea adevarata a Bisericii:

,»o1, mai intli, [Mintuitorul] pune semnele pierzatorului, caci zice: ,,Acela nu intrd prin usa”,
adica prin Scripturi, pentru ca nu unelteste [foloseste, intrebuinteaza] Scripturile si nici Proorocii,
drept marturii. Caci cu adevarat ,,usd” sint Scripturile, pentru cd prin acestea ne aducem la
Dumnezeu. Acestea [Scripturile] nu-i lasa pe ,lupi” sa ,intre”, cacilli opresc pe
eretici [s.n.]...”*3

Iar tilhari, furi sint cei care nu pe usa invataturii celei adevarate intra, ci prin tot soiul de eresuri,
inclusiv prin cele de care se disociaza autorii ,,Marturisirilor ...” si adeptii lor:

»Asadar, ,fur” este cel ce nu prin Scriptura ,,intra in staulul oilor”, ca sa poarte grija de dinsele,
,,Ci sare pe aiurea”, adici 1si brizdeazi lui insusi o alti cale neobisnuita ...

Se cuvine sd accentudam ca necunoasterea Scripturilor, a Invataturii mintuitoare, este pacat, nu
este scuza:

,lar sluga aceea care a stiut voia stapinului si nu s-a pregatit, nici n-a facut dupa voia lui, va fi
batuta mult. Si cea care n-a stiut, dar a facut lucruri vrednice de bataie, va fi batuta
putin [s.n.].” (Luca 12, 47-48.)

Iar Sfintul Teofilact astfel tilcuieste aceste cuvinte ale Mintuitorului:

,Dar, intreaba unii: ,,Bine, fie asa, ca acela care a stiut voia stapinului si nu a implinit-0 este
muncit [caznit], dar, cel care nu a stiut-o, din ce pricind este dat la munci [cazne]?” Pentru
ca, putind a o cunoaste si el, nu a voit, ci dintru a sa lenevire s-a facut pricinuitor de a nu o
cunoaste. Asadar, pentru aceasta i se cade a fi muncit [cAznit], pentru ca de bunivoie nu a
cunoscut [s.n.]. Sa ne infricosam fratilor, pentru ca daca acela care nicidecum nu a stiut este
,vrednic de batdi”, ce cuvint de raspuns ii va izbdvi pe cei care intru cunostintd gresesc, si mai
virtos de vor fi si invititori? Ci mai grea este osinda acestora.””

Mai mult decit atit. Pr. prof. Theodor Zisis, in temeiul invataturii Sfintilor Parinti, invata in
cartea sa:

»2Multi Sfinti Parinti, bazindu-se pe Sfinta Scripturd, au vorbit pe de-a dreptul si fara
ocolisuri despre pastorii cei rai, povatuind cu hotarire in favoarea izgonirii unor ca acestia
din Bisericd, mai ales atunci cind aceia smintesc prin purtarea lor poporul lui
Dumnezeu[s.n.].”®

Prin urmare, microbul ereziei se raspindeste doar printre cei care nu cunosc glasul pastorului
celui bun, nu cunosc Invatatura Bisericii. Dar Biserica lui Hristos este oare alcatuita numai si
numai din asemenea madulare necunoscatoare a dreptei credinte? Numai din cei care sint
nepasatori fatd de mintuirea lor? Bineinteles cd Biserica lui Hristos nu este formatd numai din
asemenea crestini doar cu numele. Tocmai de aceea in Biserica lui Hristos microbul nu se
raspindeste ,in tot trupul Bisericii” si inca timp de ,aproape 100 de ani”. In Biserica cea
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adevarata raspindirea microbului ereziei este opritd indata sau aproape indata prin metode expuse
limpede si cu toata taria in invatatura Bisericii celei adevarate.

Adica, erezia se poate raspindi neingradit, nestingherit numai printre cei care nu gindesc
ortodox, altfel zis, printre cei care sint ortodocsi doar cu numele, nu si cu credinta. Printre cei
carora nu le pasd de credintd, de curdtia ei, adicd de mintuirea lor. Iar cei care nu sint
ortodocsi, care sint nepisatori fata de credinta, dar nici nu invata erezia, nu o raspindesc, Ci
o lasa sa se raspindeascd nestingherit si, totodata, pretind a fi crestini, se numesc cildicei. lar
soarta in vesnicie a cestor caldicei ne o spune Mintuitorul Insusi:

»Stiu faptele tale; ca nu esti nici rece, nici fierbinte. O, de ai fi rece sau fierbinte! Astfel, fiindca
esti caldicel [s.n.] — nici fierbinte, nici rece — am si te vars din gura Mea [s.n.]. Fiindca tu zici:
Sint bogat s1 m-am Tmbogatit si de nimic nu am nevoie! Si nu stii ca tu esti cel ticdlos si vrednic
de plins, si sarac si orb si gol!” (Apocalipsa 3, 15-17.)

Prin urmare, erezia se raspindeste neimpiedicat, neoprit numai printre cei cdldicei care ei Ingisi
alcatuiesc Biserica a celor caldicei, numita in Apocalipsd — Biserica din Laodiceea, sau, mai
exact, Biserica Laodiceii (in traducere din greaca — Biserica dreptafii lumesti). Astfel, prin
expresia ,.tot trupul Bisericii” folosit de catre autorii documentului trebuie sa intelegem Biserica
celor caldicei si, respectiv, a celor care raspindesc ereziile — a ereticilor. Tn acest context, apare
ca fireasca intrebarea: in ce masura Biserica caldiceilor si a ereticilor poate fi aceeasi cu Biserica
lui Hristos?

Asa stind lucrurile, ce sens are atunci afirmatia care prezinta raspindirea eresului drept un proces
de proliferare nestingherita de nimic si de nimeni a microbului in organismul Bisericii? Modelul
raspindirii microbului ar avea aici o0 noima numai daca s-ar face referinta la sistemul imunitar al
organismului. Microbul se raspindeste nestingherit numai in cazul in care sistemul imunitar este
mort, este ucis de SIDA ecumenistd ca urmare a promiscuitdtii duhovnicesti profesate de
ecumenisti si de catre cei care sint in comuniune promiscua cu acestia — ereticii si caldiceii.

Care este sistemul imunitar al Bisericii? Istoria Bisericii ne arata cu precizie si exhaustiv acest
sistem. 1l vom discuta mai jos.

»Aproape 100 de ani” de eres in Biserica?

In citatul mai lung din ,Marturisire ...” reprodus mai sus se face referintd la o perioada de 100
de ani de cind 1n Biserica autorilor si adeptilor documentului se raspindeste nestingherit microbul
ereziei:

»Avand in vedere ca pana in prezent nu S-au adunat Sinoade Locale care sd condamne pe
cei care incalca de aproape 100 de ani atit Canoanele Apostolice cit si hotéirarile
Sinoadelor Ecumenice si Locale, noi, ca madulare vii ale trupului lui Hristos respingem si
ne disociem de toate practicile condamnate de Biserica [s.n.].”

Deci, semnatarii ,,Marturisirii ...” constata ca ,,pana in prezent nu s-au adunat Sinoade Locale
care sd condamne pe cei care incalca de aproape 100 de ani atat Canoanele Apostolice cat si
hotararile Sinoadelor Ecumenice si Locale”.

Ce rezultd din aceasta constatare care, dupa cum vom vedea mai departe, poate fi definita ca o
constatare auto-discalificanta?
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Rezulta ca timp de aproape 100 de ani erezia se propovaduieste nestingherit in Biserica, caci nu
exista episcopi care sd faca un Sinod si dea anatemei pe ereticii care sfisie turma lui Hristos.
Ce fel de episcopi sint cei care timp de aproape 100 de ani tac, lasind lupii sd sfigsie turma
incredintata lor de Insusi Hristos-Dumnezeu?!

Din aceasta afirmatie rezultd ca Biserica, de acum de aproape 100 de ani, traieste in eres si toti
episcopii ei sint eretici sau partasi ai eresurilor care se propovaduiesc nestingherit printre
credinciosi, calugari, preoti. Avind in vedere ca sint episcopi care au grija de instruirea viitorilor
preoti, de catehizarea mirenilor, rezulta ca timp de aproape 100 de ani partasii eresurilor lasa sa
se instruiasca clericii in eres si credinciosii sa se catehizeze in eres.

In cartea citata pr. prof, Theodor Zisis confirma cele de mai sus:

... de la Tnceputul sec. XX [s.n.] s-a raspindit treptat panerezia ecumenismului care astazi
aproape ca a obtinut suprematia deplina [s.n.], cucerind mintile reprezentantilor Bisericii
oficiale [s.n.] si capatind acces neingradit [s.n.] la asezamintele bisericesti de invagamint[s.n.].”

Se creeaza impresia cd referinta in ,,Marturisire ...” la cei ,,aproape 100 de ani” isi are originea in
acest citat din cartea unuia dintre semnatarii acestui document.

De altfel, pr. Theodor recunoaste ca exista o ,,Bisericd oficiald”. Deci, logic, exista si cel putin
una sau mai multe biserici neoficiale. Mai mult: ar rezulta ca panerezia nu a cucerit mintile
reprezentantilor Bisericii neoficiale sau, cel putin, a uneia dintre Bisericile neoficiale.

Pr. Theodor recunoaste ca aceasta ,,Biserica oficiala” nu a izbutit timp de ,,aproape 100 de ani”
sa adune vreun sinod care sd osindeasca eresul ecumenismului.

Aceasta referinta la o perioada de circa 100 de ani stirneste o mulfime de intrebari.

Aproape 100 de ani inseamna cel pufin 5 generatii biologice depline. Adica, potrivit autorilor, ar
exista cel putin 3 generatii (nepotii, stranepotii si stra-stranepotii primei generatii care s-a abatrut
in eres) crescute in conditii de eres sau de partasie cu eresul, de propovaduire nestingherita a
eresului, fiind botezate, marturisite (,,dezlegate” de pacate), impartasite si prohodite in eres sau
in partagie cu eresul. Pornind de la logica autorilor si de la invatatura Sfintilor Parinti, putem fi
oare siguri ca acestea sint Taine?

Sau cum ramine cu lucrarea Harului Duhului Sfint in conditiile dominatiei si stapinirii eresului si
a ereticilor, dominatie care nu a fost tagaduita de nimeni — potrivit autorilor acestui document-
marturisire — pe parcursul a 5 generatii de crestini, calugari, preoti si episcopi? Din cele afirmate
de catre autori In documentul lor rezulta ca si autorii si adeptii ,,Marturisirii ...” s-au nascut si s-
au format ca credinciosi fiind in partasie cu eresul si primind catehizarea de la eretici. Aici rasar
din memorie citeva ziceri izvorite din Tntelepciunea poporului: Ce iese din pisicd — soareci
manincd. Surcica nu sare departe de trunchi. Cum e turcul, asa e si pistolul. Oare asa sa fie?

Papistasii au fost dati anatemei in 1054. Oare cei ramasi cu cei anatematisiti mai aveau Har inca
»aproape 100 de ani”?

Autorii acestui document si cei de o credintd cu ei ar putea reprosa: ,,Papistasii au fost dati
anatemei, iar ereticii (ecumenistii) din Biserica ortodoxad nu au fost dati anatemei. Deaceea nu
putem face analogia dintre ereticii care au fost dati anatemei si ereticii care nu au fost dati
anatemei.”

Ce se intimplad atunci cind episcopii-partasi ai eresurilor nu vor s dea anatemei eresul si pe
propovaduitorii lui (episcopii care nu vor sd dea anatemei eresul si pe propovaduitorii acestuia
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sint partasi la eres sau chiar eretici)? Ereticii (propovaduitorii eresului si partasii acestora) nu mai
sint eretici dacd nu sint dati anatemei? Sau existd vreo diferentd intre ereticii anatematizati si
ereticii neanatematizati? Ereticii anatematizati (sau anatematisifi cum se spune in limbajul
ortodox al Canoanelor) nu sint membri ai Bisericii, iar ereticii neanatematizati sint membri
,hedeplini” ai Bisericii? Sau ei sint acei membri ai Bisericii care sint ,,cuprinsi de erezie”? Prin
ce anume un eretic neanatematizat este madular al Trupului lui Hristos? Prin cei dintii Harul
dumnezeiesc nu lucreaza, iar prin cei din urma Harul, chipurile, lucreaza?

In ce temei Harul lui Dumnezeu ar lucra prin ereticii neanatematizati? Oare Dumnezeu se supune
acelor episcopi care nu vor sd dea anatemei eresul (adica episcopilor-partasi ai eresului, deci,
episcopilor-eretici) si pe eretici si nu Isi retrage Harul de la episcopii eretici? Adica, Dumnezeu,
n lucrarea Sa, ar depinde de hotaririle ereticilor de a nu da anatemei pe eretici?!

Faptul ca vreun eres si cei care il propovaduiesc nu sint dafi anatemei nu Tnseamna ca aceia nu
sint eretici. Nu procedura anatemei il face pe cineva eretic, iar lipsa anatemei il face pe un eretic
ne-eretic. Anatema este o constatare a faptului ereziei, a faptului ca cineva — ereticul — nu este
membru al Bisericii din momentul in care el a murit pentru Biserica — din momentul n care a
refuzat — dupa ce i s-a artatat de catre alti crestini cd ceea ce el propovaduieste este eres — sa
inceteze propovaduirea eresului. Anatema este ca un certificat de deces: mortul este mort
indiferent daca i s-a intocmit un certificat de deces sau nu i s-a intocmit. Ereticul este in afara
Bisericii indiferent de faptul daca el este dat anatemei sau daca el nu este dat anatemei.

Ce sa faca, crestinii, care cautd mintuirea, daca episcopii lor nu vor sa-i dea anatemei pe
propovaduitorii eresurilor, fiind, prin aceasta, partasi ai eresurilor acelora? latd ce ne invata, ca
pe crestini, adica pe cei care ascultd ,,mai mult de Dumnezeu decit de oameni” (cf. Fapte, 5.29),
chiar daca acestia se Imbraca ca episcopi, Sfintul loan Gura de Aur:

,,Asa si voi 1i veti cunoaste pe unii ca acestia din roadele lor. Si, cunoscindu-i, sa nu ii primiti in
casd, nu va plecati lor, nu-1 invredniciti de cuvint, nu aruncati margaritarele voastre inaintea lor.
Insa paziti-va de fraimintatura lor, adicd de erezia lor. Nimeni dintre voi si nu se vatime sau si
asculte cu nepisare [s.n.].”’

Sau Sfintul Atanasie cel Mare:

,Daca episcopii sau preotii, care sint ochii Bisericii, au o purtare proastd si ispitesc norodul,
atunci ei trebuie izgoniti. Este mai bine si se adune credinciosii fira de eiTn casa de
rugiciune[s.n.], decit impreund cu aceia ca sa fie aruncati in gheena focului impreuna cu Ana si
Caiafa.”®

Totusi ne Intrebam: au doard in aceastd sutd de ani nu s-au gasit episcopi care sd osindeasca
erezia si sa-i dea anatemei pe eretici? Oare pe parcursul acestor aproape 100 de ani tofi episcopii
lumii au fost in partasie ,,euharistica” cu episcopii-eretici fard sa se lepede de aceia, fard sa se
ingrddeascd de aceia, pastrind astfel curatia credintei, adicd pastrind Adevarul, pastrind Biserica
Cea Adevarata? Sau, poate, s-au gasit, totusi, episcopi care sa fi dat anatemei pe eretici i pe
partasii acelora, ingradind astfel Biserica lui Hristos de eres, tdind din Trupul ei pe eretici cu tot

cu eresul lor, pastrind, prin aceasta, neintinatd Biserica?

Ne intrebam daca semnatarii ,,Marturisirii ...” se socot pe sine a fi primii pe parcursul ultimilor
»aproape 100 de ani” care denuntd eresurile care au cuprins Biserica lui Hristos? Mai exact,
Biserica oficiald a semnatarilor documentului. Cunoastem cd in veacul 20 au fost prigoane ale
crestinilor pentru faptul de a-L fi marturisit pe Hristos si Biserica Lui. Acestia au fost prigoniti
anume pentru credintd, nu pentru activitdti politice, astfel devenind marturisitori sau
mucenici. Din vietile lor cunoastem ca ei nu au fost in partasie cu eresul si cu ereticii care ,,isi
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fac mendrele” in Biserica. Acesti sfinti tocmai deaceea au si fost prigoniti ca nu au dorit sa aiba
vreo partdsie cu episcopii eretici, adicd cu eresul, si s-au ingradit de acei lupi in piele de oaie.
Sau semnatarii ,,Marturisirii ...” considera ca au existat in veacul 20 sfinti, care, spre flagranta
deosebire de intreaga Istorie a Bisericii, au fost n partasie cu eresul chiar si in momentul trecerii
lor la Domnul?

In incercarea de a intelege optica autorilor documentului analizat, rasar si alte intrebari, cum ar
fi: poate, nu ar fi vorba de ,,aproape 100 de ani”, ci de o perioadd mult mai scurti? Tn acest caz,
cind ar fi inceput sa se raspindeasca nestingherit eresul ecumenist (dar si alte eresuri) in Biserica
oficiala? Poate atunci cind deja toti episcopii ortodocsi s-au ingradit de acest eres, raminind
astfel n Biserica lui Hristos? Sau erezia a aparut pe parcursul vietii semnatarilor marturisirii?

Referinta la o perioada de ,,aproape 100 de ani” de raspindire nestingherita a eresului este extrem
de confuza, incilcitoare, in sine contradictorie si chiar desfiintatoare a logicii elementare. Este o
afirmatie care sfideaza Istoria Bisericii, Vietile Sfintilor marturisitori, precum si ecleziologia —
invatatura Bisericii despre Biserica. Daca vorbim despre Biserica lui Hristos. Caci in Biserica
lui Hristos nici un eres nu se poate raspindi nestingherit si inca timp de ,,aproape 100 de ani”.

+++
Semnatarii ,,Marturisirii ...” constata:

.,... de fiecare data cand a aparut o erezie ce ameninta Trupul Bisericii, s-au Tntrunit Sinoade
Ecumenice si Locale care au anatematizat erezia si pe ereticii ce o sustineau [s.n.], adica au
taiat din Trupul Bisericii invatatura eretica si pe cei ce o promovau.”

Este o constatare deplin edificatoare. Intreaga istorie a Bisericii tocmai aceasta o si dovedeste.
Astfel, imunitatea Bisericii fata de eres se manifesta fie prin anatema — in cazul in care episcopii
sint ortodocsi, fie prin ingradirea crestinilor ne-episcopi (preoti, calugari, mireni) de ,,episcopii”
eretici sau de ,,episcopii” care, din oricare pricini, nu ii caterisesc pe preotii care propovaduiesc
vreun eres, raminind, astfel, in partasie de potir cu acei propovaduitori de eres.

Episcopii sint singura tagma (treapta) in Biserica care are puterea datd de la Dumnezeu-Duhul
Sfint prin Taina hirotonirii episcopale, prin Sfintele Canoane, adica prin puterea Sfintei Predanii,
sa cateriseasca sau chiar sa anatematiseasca pe orice propovaduitor de eresuri, fie acesta mirean,
calugar, preot sau episcop, inclusiv mitropolit sau patriarh. Mai mult decit atit: episcopii, in
virtutea juramintului dat de catre fiecare dintre ei la hirotonia lor de a pastra cu pretul vietii lor
curdtia credintei, intreaga plindtate nestirbitd a Adevarului, sint obligati s aplice Canoanele, in
primul rind acele Canoane care asigura neamestecarea, nepartasia Bisericii cu orice fel de eres.

In cazul propovaduirii eresului de citre vreun episcop sau in cazul refuzului vreunui episcop de a
caterisi vreun preot al sdu pentru propovaduirea eresului se convoacd Sinoade de
episcopi. Pentru a intelege mai bine conditiile convocarii acestor sinoade, ne punem citeva
intrebari: din a cui initiativa se intrunesc Sinoadele? Cine se cuvine sa le convoace? Cind erau
stapiniri crestine, ele si convocau Sinoadele (imparatii, tarii, domnitorii) la propunerea Sinodului
local respectiv sau a intiistatatorului local. Dar pind a darui Dumnezeu crestinilor stapiniri
crestine, cine convoca Sinoadele? Acestea erau convocate de episcopi, la inifiativa directa a unui
episcop sau, indirect, la inifiativa unor mireni, preoti.

Dacé Sinodul nu este convocat, atunci cei care impiedica aceasta se fac partasi eresului care
bintuie printre credinciosi si din mina acestor episcopi-nechematori-de-Sinoade Dumnezeu va
cere sufletele credinciosilor rataciti, cazuti in eres.
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In cazurile in care stapinirile (imparatii, tarii, domnitorii) se ficeau partasi ai vreunui eres,
acestia Tmpiedicau si chiar opreau cu stragnicie chemarea de catre episcopii ortodocsi a vreunui
Sinod care sa cerceteze eresul si sa-1 dea anatemei impreund cu propovaduitorii lui si cu toti cei
care credeau in chip eretic. Astfel, episcopii adevarati erau lipsi{i de posibilitatea tehnica de a
convoca sinoade (dar numai sinoadele — locale sau a toata lumea — au puterea de a da
anatemei). Asemenea situatii au fost pe timpul imparatilor arieni, al imparatului care sprijinea
eresul monotelismului, al Imparatilor iconoclasti, al regilor si imparatilor catolici (care impuneau
eresul uniatismului), al dictatorilor bolsevici sau democrati (vezi istoria aparitiei/intemeierii i a
functionarii patriarhiilor Bulgariei, Serbiei, Romaniei in sec. XIX si prima jumatate a sec. XX).

Cum procedau in atare situatie episcopii ortodocsi? Exact cum este firesc: ei se departau de
potirul ereticilor. Dupa ce rinduiali ficeau ei aceasta? Incetau orice partasie de potir si de
rugdciune, dar si orice partasie cotidiand cu episcopii, preotii si calugarii eretici, precum si cu cei
care erau partasi ai eresului. Astfel, ei rupeau orice legatura bisericeasca cu ereticii si cu partasii
acelora, socotindu-i pe aceia in afara Bisericii, chiar prin faptul in sine al ingradirii primilor de
ultimii.

Expresia consacrata in invatatura ortodoxa si care defineste starea cuiva de a se afla in afara
Bisericii este cuvintul anatema. In cazul ereticilor, dupa cum vom vedea in capitolul urmator,
partasia cu ereticii se rupe din pricina ca ereticul se situeaza pe sine insusi in afara Bisericii prin
faptul insusi de a propovadui o invatatura diferita de cea a Bisericii, fiind prin aceasta de sine
osindit Adica curmarea partasiei de potir cu ereticii se face tocmai din pricina ca ereticii sint
socotiti a fi in afara Bisericii, adica socotindu-i pe aceia a fi anatema.

Astfel, ruperea partasiei de potir cu ereticii si partasii lor se face fara nici un sinod. Adica fara a
se face procedura de anatematizare. Astfel ruperea partasiei adevereste faptul ca ereticii cu care
este rupta partasia se afla in afara Bisericii, sint, prin urmare, anatema. Si ei sint anatema numai
in virtutea ruperii partasiei cu potirul ereticesc — potirul spurcaciunii, cum invata Biserica ca se
numeste un asemenea potir. Si toate acestea, dupa cum vom vedea pe parcursul lucrarii de fata,
numai si numai in temeiul invataturii Sfintilor Parinti, invatatura insuflatd de Dumnezeu-Insusi-
Duhul-Sfint.

Neconvocarea Sinodului in conditiile n care bintuie vreun eres, si inca timp de ,,aproape 100 de
ani”, vadeste sau lipsa de episcopi nepartasi eresului sau o dictatura de tip totalitar care ar dura
de ,,aproape 100 de ani”. Pentru a doua varianta insa, istoria ne sta marturie ca in veacul 20 nu a
existat o dictaturd de o asemenea durata.

Astfel, potrivit semnatarilor ,,Marturisirii ...”, nu ar exista nici un singur episcop care sa nu fie
partas eresului. Ne intrebam daca oare pe parcursul a circa 100 de ani, dupa cum indica autorii
documentului ca fiind perioada de raspindire a ,,microbului ereziei in tot trupul Bisericii”, nu s-a
gasit cel putin un episcop care sa se despartd de propovaduitorii eresului? Aceasta idee o aflam
direct din logica semnatarilor. Or, Biserica este acolo unde este episcopul (ortodox!), si ea nu
este acolo unde nu este episcop (ortodox), nefiind acolo unde nu se afla cel putin un episcop
drept-slavitor.

+++

Din fericire, istoria Bisericii secolului XX este plind de asemenea cazuri de departare de partasia
cu eresul. Putem numi aici cel putin urmatoarele cazuri:

e 1n 1925 mii de credinciosi si zeci de preoti greci si romani s-au ingradit (in temeiul

Canonului 15 al Sinodului Tntfi-Al Doilea de la Constantinopol) de ,.episcopii” eretici din
vremea respectiva pentru caderea acelora in eresul ecumenist (care s-a manifestat prin
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inlocuirea in Biserica lui Hristos a calendarului liturgic, ortodox cu cel bancar-mamonic al
papismului, al Antihristului);

e Incepind cu anul 1927 o buna parte de episcopi din Biserica Rusa au rupt (unii treptat, altii
definitiv si indata) orice partasie de potir cu pseudo-mitropolitul Serghie Stragorodski pentru
caderea aceluia in eresul serghianismului (cezaropapismul anticrestin si antihristic);

e in 1937 trei episcopi greci au parasit eresul ecumenist si s-au alaturat Bisericii lui Hristos
aflata in Ingradire de eretici;

e 1n 1983 mai multi episcopi (nu toti) din Biserica Rusd din Afara Granitelor (ROCOR /
RPTZ) au dat anatemei ecumenismul.

Prin enumerarea acestor citeva exemple nu accentuam ideea precum ca toti cei care s-au desprins
de eres ar fi izbutit s se pastreze neprihanit in sinul Bisericii lui Hristos, aflarea in duhul si
hotarele Bisericii {inind de alegerea si puterea fiecarui suflet in parte, si fiind o lupta nevazuta
permanentd. Ceea ce este crucial insd este faptul ca Biserica lui Hristos nu a fost biruita de
portile iadului (nici de catre ecumenism, nici de catre serghianism).

Cei care au ramas timp de ,,aproape 100 de ani” in partasie neintrerupta cu eresul ecumenismului
(si cu cel al serghianismului, pe parcusul acestor ani mai adaugind si alte eresuri) au alcatuit in
totalitatea lor Ortodoxia oficiald — ,,Biserica oficialda”, cum o numeste pr. Theodor Zisis, — (Spre
deosebire de ceea ce se numeste Ortodoxia traditionalistd) supusa intru totul stapinirilor lumesti
— ,cu cei care detin puterea, supunindu-se planurilor lor lumesti [s.n.] — celor sincretice,
globaliste, ecumeniste, ecologice si sociale”.

Ecumenismul face parte din planurile sincretiste, de globalizare spirituald, de topire a
ortodocsilor in noua religie sincretistd — religia Antihristului, dupa cum demonstreaza parintele
Serafim Rose, dar si alti ortodocsi. Proliferarea nestavilita a ecumenismului in tot
trupul Ortodoxiei oficiale a devenit posibil numai ca urmare a supunerii ei stapinirilor lumesti
antihristice si — ceea ce este esential sub aspect ecleziologic — ca urmare a fundamentarii
necesitatii acestei supuneri prin rastalmacirea Scripturii, a Cuvintului lui Dumnezeu. Or, dupa
cum demonstreaza Sf. Teodor Studitul, incercarea de a fundamenta vreo abatere de la Canoane
prin recurgerea mincinoasa la citate rastalmacite din Scriptura si/sau la alte Canoane este eres.

In indreptatirea, prin rastilmacire a Scripturii si a Sfintei Predanii, a supunerii (organizatorice si
functionale, institutionale) a ierarhiei fata de stapinirile lumesti anticrestine si antihristice si
consta eresul serghianismului. Astfel, acest eres afirma ca orice stapinire (neexcluzind-o pe cea a
Antihristului care se apropie) ar fi de la Dumnezeu si, prin urmare, Biserica este obligata sa se
supuna Tn toate oricarei stapiniri.

Acest eres trece cu vederea faptul ca Dumnezeu impune asupra norodului sdu stapiniri potrivnice
norodului tocmai drept pedeapsa pentru abaterea norodului in eres ca acesta sa se trezeasca din
modul sau pacatos de viatd ca sd se intoarca inapoi la Adevar, la Dumnezeu, dar nu pentru ca
stapinirea anticrestina sa fie idolatrizata, adulata, acceptata ca atare drept dar de la Dumnezeu. Si
mai infricosator este faptul ca aceasta acceptare-adulare-idolatrizare este si indreptatita prin
recurgerea mincinoasa la Scriptura, la Canoane, la Istoria Bisericii.

Dumnezeu ingaduie Instapinirea peste crestini a unor puteri anticrestine si/sau antihristice nu
pentru ca ele, stapinirile, ar fi ales, chipurile, sa faca voia lui Dumnezeu. Cu atit mai mult
Dumnezeu ingaduie stapinirea anticrestind / antihristicd nu pentru ca ierarhii tradatori de Hristos
sd izvodeascd un nou eres care sd Indreptdteascd tradarea de catre acesti (pseudo)ierarhi a
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Bisericii Lui si conlucrarea tradatorilor cu stapinirile anticrestine Tmpotriva Bisericii lui Hristos
celei adevarate cum s-a Intimplat si se Intimpla si azi in Bisericile Locale serghianiste.

Daca stapinirea dicteaza Bisericii sa participe la CMB si la alte manifestari ecumeniste, atunci,
potrivit eresului serghianist, Biserica trebuie sd se supuna acestei cerinte politice a statului
antihristic. lar daca ea nu se supune, atunci ea incalcad ,,dogma” necesitatii supunerii Bisericii
stapinirilor lumesti. Serghianismul reprezinta temeiul ecleziologic ereticesc al supunerii
Ortodoxiei oficiale Antihristului, inclusiv prin Incorporarea ei in ,,Biserica” ecumenista a tuturor
religiilor (situata, fireste, in afara Bisericii cea Una, Sfintd, Soborniceascd si Apostoleasca pe
care nici portile iadului nu o vor birui pina la sfirsitul veacurilor).

De altfel, este de remarcat si faptul ca autorii ,,Marturisirii ...” ,,se disociaza” si ,,resping” numai
eresul ecumenismului si aceasta fard a face o minima referinta la eresul serghianismului care este
instrumentul de temelie prin care poate fi promovat nestingherit in Ortodoxia oficiald orice eres
— filetismul si ecumenismul fiind doar niste manifestari ale intereselor politice conjuncturale
(filetismul) sau, respectiv, fundamentale (ecumenismul, serghianismul) ale autoritatilor
antihristice ,,nationale” ca filiale fidele ale celor globalitare.

+++

ECLEZIOLOGIA SFINTILOR: ruperea categorica si imediatd a partasiei de potir cu
ereticii

Despartirea categorica si neintirziatd de eres a ortodocsilor de orice treapta ar fi ei (mireni,
calugari, preoti si episcopi) insemna 1n toate timpurile si cazurile despargirea euharistica si cea de
rugdciune, de ereticii concreti. Acest lucru 1l consemneaza chiar si semnatarii documentului: ,,...
[Sinoadele] au anatematizat erezia si_pe ereticii ce 0 Sustineau, adici au_tdiat din Trupul
Bisericii invatatura eretica si pe cei ce 0 promovau .[s.n.].”

Adica: osindirea ereziei se face Tn mod obligatoriu Tmpreuna si odata cu osindirea ereticilor, prin
intreruperea oricarei partasii cu acestia, inclusiv la nivel de comunicare cotidiana,
nebisericeasca. In cartea pomenita a pr. Theodor Zisis sint reproduse numeroase si edificatoare
pilde n acest sens din Istoria Bisericii.

In continuare vom reproduce mai multe citate din aceasta carte si din alte surse care ilustreaza
atitudinea membrilor Bisericii fata de ereticii care pretind sa fie si ei membri ai Bisericii.

1. Sfintul Teodor Studitul:

,»Stiind ca aceasta este eres, sa fugi de eres si de eretici, sa nu ai partdsic cu ei i sd nu-i
pomenesti la Liturghia Dumnezeiasca in sfint lacasul tau, cdci groaznice amenintari sint
rostite de catre sfinti catre cei care iau parte cu ereticii chiar si la masa.”

Vedem ca sfintul nu spune ca ,,stiind cd acest eres si ereticii care il propovaduiesc au fost dati
anatemei de catre Sinodul ierarhilor nostri, sd fugi de eres si de eretici ...”. El spune doar:
»otiind ca aceasta este eres ...” fard nici o referintd la vreo hotarire a vreunui Sinod privind
ereticii contemporani celui caruia i se adreseasza sfintul. Adica, pentru a fugi de eres nu este
nevoie ca crestinii sa astepte ,,aproape 100 de ani” si incd nu se stie cifi ani incd pind la
convocarea de cdtre nu se stie cine a vreunui sinod care sa catadicseasca sa dea anatemei pe niste
eretici care propovaduiesc eresuri demult date anatemei de catre Sinoade sau de cdtre Sfinti
Parinti. Canonul 15 al Sinodului intli-al doilea de la Constantinopol si tilcuirile la el (vezi partea
a 1V-a) arata foarte clar: fugi de eres fard a mai astepta careva sinoade. Fugi de partasia cu eresul,
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fugi de potirul spurcaciunii. lar a fugi de eres inseamnd, dupd cum am vazut cd invatd Sfintii
Parinti, a intrerupe orice partaisie cu ereticii si cu cei aflati in partisie cu ei.

2. Din viata Sfintului Maxim Marturisitorul cunoastem renumitele lui dialoguri cu trimisii
patriarhului eretic al Constantinopolului [Paralela cu actualul eresiarh Bartolomeu este perfecta].
VVom reproduce citeva fragmente din ele, relevante pentru situatia in care au fost intocmite
,,Marturisirile ...” in cauza.

,,Cind trimisii patriarhului au venit la el [la Sfintul Maxim] in temnitd, au incercat sa-1 faca sa
creada ca este in afara Bisericii, cdci toate bisericile locale erau oficial monotelite:

— De ce Biserica tii? L-au intrebat trimisii. De cea de Constantinopol, de Roma, de Antiohia, de
Alexandria sau de Ierusalim? Fiindca toate aceste Biserici, cu partile cele ce se afla sub ele, sint
unite. Deci, de esti fiu al Bisericii sobornicesti, intra neintirziat in comuniune cu noi, ca sa nu te
trezesti pe cine stie ce drum strdin sau nou, care te va face sa cazi acolo unde nu te astepti!

lar sfintul a grait:

— Domnul Hristos a numit Soborniceasca Biserici pe aceea care pazeste adevarata si
mintuitoarea marturisire de credinti [s.n.]. Pentru aceasta marturisire EI I-a numit pe Petru
fericit si a spus cd va zidi Biserica Sa pe aceasta marturisire. Totusi, eu vreau sa cunosc
marturisirea voastra, pe care se intemeiaza, ziceti voi, unitatea intregii Biserici. Daca ea nu se
impotriveste Adevarului, nu voi mai rupe comuniunea cu voi.

Apoi, vazind ca aceastd marturisire a lor se indeparta de Adevar, Sfintul Maxim nu a primit sa
semneze.”

Si inca:

,,Zis-au lui:

— Dar ce vei face, de vreme ce cei din Roma sint uniti cu cei din Constantinopol? Caci aseara au
sosit de la Roma doud delegatii si miine dimineatda, in ziua duminicii, se vor Tmpartasi cu
Patriarhul din Preacuratele Taine.

Cuviosul raspunse:

— Chiar daci tot universul va fi in comuniune cu patriarhul, eu nu voi fi In comuniune cu
el [s.n.]. Precum stiu ca Sfintul Duh prin Apostolul Pavel spune ca ingerii insisi vor fi anatema
daca ar propovadui intr-alt chip, aducind ceva nou la credinta”.

,,Cu alt prilej, Eparhul Constantinopolului I-a intrebat pe Sfintul Maxim:

— Vei intra In comuniune cu Biserica noastra sau nu?

— Nu voi intra, a raspuns Sfintul.

— De ce? a intrebat Eparhul.

— Deoarece a incalcat hotaririle Sinoadelor Ortodoxe, a spus Sfintul Maxim.
Eparhul a continuat:

— Daca este asa, cum se face ca parintii acelor sinoade rdmin in dipticele Bisericii noastre?
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— Ce cistigati pomenindu-i, dacia va lepadati de invataturile lor [s.n.]? |-a contrazis Sfintul.”

3., Sfintul Atanasie cel Mare [...] afirmd cu indrazneald urmatoarele. Este mai bine ca
credinciosii sd se adune in case de rugaciune, adica in locase bisericesti, singuri, fara arhierei si
fara ierei (preoti), — decit impreund cu aceia sd mosteneascd gheena focului cum s-a intimplat
aceasta cu acei jidovi care impreund cu Ana si Caiafa S-au rasculat impotriva Mintuitorului:
,Daca episcopii sau preotii, care sint ochii Bisericii, au o purtare proasta si ispitesc norodul,
atunci ei trebuie izgoniti. Este mai bine s se adune credinciosii faira de eiTn casa de
rugﬁciugle[s.n.], decit impreuna cu aceia ca sa fie aruncati in gheena focului impreuna cu Ana si
Caiafa.”

larasi, sa retinem, aici Sfintul Atanasie nu vorbeste deloc de necesitatea vreunui Sinod pentru ca
credinciosii ortodocsi sa rupd orice partasie cu ,,episcopii i preotii [...] care au o purtare proasta
si ispitesc norodul”, cu atit mai mult in cazul celor care ,,propovaduiesc erezii”.

4. ,Peste citeva secole, cind in societate stapinea eresul iconomahilor sprijinit politic de catre un
sir de imparati, Sfintul Teodor Studitul spunea cu toata taria:

,»A patra [intrebare]: daca este o biserica in care cel ce liturghiseste il pomeneste pe vreun eretic,
iar un [preot] ortodox are altar sfintit pe pinza de in sau pe vreo placa de lemn, se cuvine ca
acesta [antimisul] sa fie pus in aceeasi biserica, nefiind de fata preotul care pomeneste [pe
eretic], si [preotul] ortodox sa liturghiseasca pe el [pe antimis]? Nu se cuvine, ci mai degraba,
daca e neapirata trebuinti, [sa liturghiseasca] intr-o casi de obste, intr-un oarecare loc
mai curat, anume ales [s.n.].”°

Dar iatda inca citeva din invataturile Sfintilor Parinti privind partasia cu ereticii, cum sint,
bundoara, Sfintul Teodor Studitul, Sfintul Atanasie cel Mare sau Sfintul Ioan Gura de Aur:

,»Caci Gura de Aur nu numai pe eretici i1 dovedeste cu mare si puternic glas ca dusmani ai lui

Dumnezeu, Ci si pe cei ce se impirtisesc cu unii ca acestia [s.n.]”.}!

... ai ales mai bine sa patimesti pentru Hristos decit sa te Tmpartasesti cu Impartasania eretica ce
desparte de Hristos. Caci cel ce se Tmpartaseste cu ea este strdin de mostenirea lui Hristos,
precum luda, si partas cu cei care [s.n.] L-au luat pe Domnul ca si fie ristignit.”*?

... Sfintul Atanasie porunceste ca nu numai si nu avem nici o partisie cu ereticii, dar nici
[macar] cu cei ce au partasie cu cei necredinciosi? Sicum nu e partasie, daca trebuie sa sezi intr-

un asemenea loc si si fii hranit de asemenea [oameni]”.*®

,lacov a zis: ,,Cel care se aratd cd este prieten al lor [al ereticilor] vrajmas al lui Dumnezeu este”
(cf. lac. 4,4). Auziti toti care mincati impreunia cu ereticii hotiarire dureroasa: sinteti
vrajmasi ai lui Hristos. Caci nici cel ce este prieten cu vrdjmasii Tmparatului nu poate sa fie
prieten al imparatului; $i nu se invredniceste de viata, ci piere Impreuna cu vrajmasii i sufera
mai rele.”*

,,Auziti iarasi cei ce faceti agape impreuni cu ei [cu ereticii] [S.n.]: cum veti scapa de minia ce
va sd vind peste voi, care va pingari{i impreuna cu acestia prin mincare si bautura laolalta? Cum
indrazniti sa va apropiati de dumnezeiestile si infricosatele Taine ale lui Hristos? Sau nu ati auzit
pe fericitul Pavel strigind ca ,,nu puteti bea paharul Domnului si paharul dracilor; nu puteti avea
parte de masa Domnului si de masa dracilor? (I Corinteni, 10, 21) ,,Iesiti din mijlocul ,lor si nu
vi atingeti de ce e necurat.” (II Corinteni, 6, 17).%°

,,Luati aminte cit cuvint este in Sfintele Scripturi despre unele ca acestea. Deaceea, adesea v-am
pomenit de lispifii de Dumnezeu eretici §i va rog acum, s nu le faceti vreun pogoramint in
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vreun lucru, nici in minciruri, sau in bauturi, sau in prietenie, sau prin legaturi cu ei, sau
prin dragoste, sau prin Tmpéciuire. Caci cel inselat in acestea si care face pogorimint fata
de ei se face pe sine striain de Biserica Soborniceasca [s.n.]. Iar ucenicul cel adevarat si lipsit
de viclesug al lui Dumnezeu strigd cu indraznire: ,,Daca cineva va binevesteste altceva decit ati
primit, sd fie anatema” (Galateni, 1, 9). Si plasmuieste cele ale Iui David: ,,Doamne, nu pe cei ce
te urdsc am urit si asupra vrajmasilor Tai m-am topit? Cu ura desavirsita i-am urit pe ei” (Psalmi,
138, 21-22). infricosati-va si tremurati cei care faceti agape cu ei si indreptati-vi, ca si nu
pieriti prin necredinta lor [s.n.]. Se potriveste si aici: ,,Iati v-am spus mai dinainte”.®

lIata citeva marturii din secole diferite. Ceea ce le uneste este faptul ca ele toate se referd la
situatia stapinirii eresului, cind eresul este promovat de citre ierarhia eretica, la presiunea
fortelor politice, de stat. Si in toate cazurile solutia folositd de sfinti a fost una — ruperea
oriciirei pirtisii, inainte de toate, a pirtisiei euharistice, a celei de impirtisanie, cu
oricine, indiferent de treapta lui bisericeasca, inclusiv cu Patriarhul Ecumenic al
Constantinopolului, nemaivorbind de toti ceilalti patriarhi, mitropoliti, episcopi, arhimandriti,
egumeni, preoti, calugari, mireni, daca acela sau aceia sint eretici sau au vreo partasie cu eresul.

Si aceasta partasie cu eresul ei o rupeau indiferent de faptul daca a izbutit sd se adune vreun
Sinod care sa condamne eresul sau nu a izbutit (caci intotdeauna puterea de stat eretica impiedica
cu forta armelor, prin violenta, sa se adune sinoade care sa condamne eresul sprijinit politic de
catre puterea de stat, dar care in schimb aduna sinoade de eretici care aprobau tot soiul de
eresuri, sinoade care au fost numite de Biserica — ,,sinoade tilharesti”).

+++

ECLEZIOLOGIA SFINTILOR: impartasirea dintr-un potir cu ereticii este impartasire cu
diavolul

De ce oare toti Sfinfii Parinti, dar si Canoanele Bisericii, prescriu categoric, fard nici un
pogoramint, ruperea neintirziatd a oricarei partasii euharistice cu ereticii? Din ce pricind oare
Sfintii Parin{i porunceau cu atita asprime departarea neintirziata si categorica de eretici?

Raspunsul ni-l dau tot ei:

,Dupad cum piinea dumnezeiasca cu care se impartasesc ortodocsii 1i face pe tofi cei care s-au
impartasit un singur trup, intocmai asa si piinea ercticeascd, aducindu-i pe cei care se
impartasesc cu ea in partasie unul cu altul, 7i face pe ei un singur trup potrivnic lui
Hristos [s.n.].”’

Ce este mai groaznic decit sd fii potrivnic lui Hristos-Dumnezeu, sa fii asemenea diavolului care
este intiiul potrivnic al lui Hristos-Dumnezeu-Fiul? Diavolul este incepatorul vrajmasiei
impotriva lui Dumnezeu, iar ereticii si cei aflati in partasie cu ei prin aceasta se aseamana cu
vicleanul.

Deci, departarea de eres, adicd de partdsia cu ereticii este necesard numai §i numai din pricina ca,
potrivit invataturii Sfintilor Parinti 1insuflate de Dumnezeu-Insusi-Duhul-Sfint, potirul

ereticesc este potirul spurcdaciunii:

,L<lmpartisania de la eretici nu e simpla pfine, ci otrava [s.n.] care vatdimd nu trupul, ci
innegreste si intuneca sufletul”.!8

»Oare nu tot cel ce are partdsie, adica se Tmpdartdseste de plinea otrdvitoare se leapada de
Hristos [s.n.], fiind departe [de El], afard numai daci si-a revenit cumva prin pociinti?”*°
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,Caci a te Tmpartasi de la un eretic sau de la unul invinuit pe fatd pentru vietuirea sa, ne
instriineazi de Dumnezeu si ne face familiari (obsteni) diavolului.”?°

Chiar mai mult: Tmpartasirea din potirul ereticesc nu numai ca ii innegreste si 1i intunecd omului
sufletul, ci si il impartaseste cu diavolul, nu cu Hristos:

»Asadar, dacad paharul binecuvintarii este impartasirea de singele lui Hristos si piinea pe care o
fringem este Tmpartasirea de Trupul lui Hristos, e limpede cad paharul ereticesc si piinea
[ereticeasci] este impirtisire de potrivnicul.”?!

Sfintii Parinti numesc direct potirul ereticesc drept paharul dracilor:

,lar eu te sfatuiesc, daca a avut parte prin impartasanie de partasia cu cei necredinciosi, sd se {ind
departe de Sfintele Taine pind la unul sau doi ani. Caci s-a scris ca nu puteti bea paharul
Domnului si paharul dracilor [s.n.], nici nu puteti sa va impartasiti de masa Domnului si de
masa dracilor.??

Tocmai din aceastd pricind — cd partdsia cu ereticii il Instrdineaza pe crestin de Hristos, de
Biserica Lui, de mintuire — invatatura Bisericii porunceste departarea ontologica (!) de eretici, de
cei care invata sau propovaduiesc vreun eres, nemaivorbind de propovaduirea arhieresului, a
panereziei.

In alta scrisoare Sfintul Teodor Studitul spune si mai limpede:

,Cum este deosebirea dintre lumina si intuneric, asa este si deosebirea dintre Impartisania
ortodoxa si partasia ereticeasca. Prima lumineaza, cea de-a doua — intuneca: prima uneste cu
Hristos, cealalti — cu diavolul; una viazi sufletul, cealaltii — ucide.”?

Deci, sfintii sfatuiau fuga de partasia euharistica cu eresul tocmai din pricina ca impartasania
impreuna cu ereticii este, de fapt, impartasania cu diavolul si nicidecum cu Hristos. Dar ce
poate fi mai pierzator decit unirea duhovniceasca cu diavolul, Tmpartasania cu Satan?!

Tocmai urmarea — cu ajutorul neindoielnic al lui Dumnezeu — a acestor sfaturi ale Sfintilor
Parinti (cercetarea intistatatorilor si, ca urmare, fuga neconditionata si imediata de orice partasie
cu propovaduitorii eresului care, prin aceasta, si sint eretici), In mare parte ele fiind turnate in
sfintele cuvinte ale Canoanelor Bisericii lui Hristos, alcatuieste sistemul imunitar al Bisericii lui
Hristos. Datorita acestui sistem imunitar, sprijinit trainic §i neclintit pe temelia lucrarii Duhului
Sfint (caci prin Canoane si prin Sfintii Parinti graieste Dumnezeu-Duhul-Sfint), portile iadului nu
vor birui nicicind Biserica cea intemeiata de Hristos pe credinta pe care o avem de la Dumnezeu,
de la Duhul Sfint.

Lipsa acestui sistem imunitar, adica refuzul de a urma invatatura Sfintilor Parinti, refuzul de a
urma Sfinta Predanie face ca ,,microbul ereziei sd se raspindeascd in tot trupul Bisericii” — a
acelei ,,Biserici” care ,,s-a abatut tare de la Predanie”.

In contrast cu invatatura Sfintilor Parinti in ceea ce priveste ruperea categoricd si imediatd a
oricarei partdsii cu ereticii, semnatarii ,,Marturisrii” invata, cel putin, altfel. In ce masura acestia
propovaduiesc o alta invatatura, sd vedem In continuare chiar din spusele lor.

**k*

1Din revista “Lumea credintei”, nr. 1 (138)/ ianuarie 2015. Pentru conformitate vezi
si:http://www.cuvantul-ortodox.ro/2015/01/20/interviu-cu-pr-prof-theodoros-zisis-in-lumea-credintei-
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2 ,,Cuvint despre proorocii mincinosi si dascdlii mincinosi si lipsitii de Dumnezeu eretici si despre
semnele sfirsitului veacului acestuia” (PG 59, 553-568) in ,,Dreapta Credintd in scrierile Sfintilor
Parinti”., Vol. I, Editura ,,Sofia”, Buc., 2006, pag. 164.

3 ,,Tilcuirea Sfintei Evanghelii de la Ioan”. Sfintul Teofilact, Arhiepiscopul Bulgariei. Editura ,,Sofia”,
Bucuresti, 2009, pag. 256.

4 Ibidem.

5 ,,Tilcuirea Sfintei Evanghelii de la Luca”. Sfintul Teofilact, Arhiepiscopul Bulgariei. Editura ,,Sofia”,
Bucuresti, 2007, pag. 181.

6 Pr.prof.Theodor Zisis. Op. cit.

7 ,,Cuvint despre proorocii mincinosi si dascélii mincinosi si lipsitii de Dumnezeu eretici si despre
semnele sfirsitului veacului acestuia” (PG 59, 553-568). Idem, pag. 167.

8 Pr.prof. Theodor Zisis, op.cit.

9 Pr.prof. Theodor Zisis, op.cit.

10 ,,Scrisoarea 40. Fiului Naucratie”. ,,Dreapta credintd in scrierile Sfintilor Parinti. Vol 1. Ed. Sofia,
Bucuresti, 2006, pag. 50.

11 Sf. Teodor Studitul. ,,Scrisoarea 36. Lui Euprepian si celor dimpreuna cu el, in ,,Dreapta Credinta in
scrierile Sfintilor Parinti”., Vol. I, Editura ,,Sofia”, Buc., 2006. ,,Scrisoarea 39. Egumenului Teofil”, pag.
42.

12, Scrisoarea 244. Unei egumene”. Idem, pag. 89.

13 ,,Scrisoarea 466. Lui lacov monahul” Idem, pag. 137.

14 Sfintul Ioan Gura de Aur. ,,Cuvint despre proorocii mincinosi si dascélii mincinosi si lipsitii de
Dumnezeu eretici si despre semnele sfirsitului veacului acestuia” (PG 59, 553-568). Idem, pag. 170.

15 Idem, pag. 171.

16 Idem, pag. 184-185.

17 Scrisoarea 154. Egumenului Nichita. in «TBopenus Casitaro Oria Hamero npernogo6uaro deoxopa
Cryaura ...». Caskt-IlerepOyprs. 1867, 4. 2-1, ctp. 383.

18 ,.Scrisoarea 308. Fiului Ignatie”, idem, pag. 93.

19 ,,Scrisoarea 452. Lui Nichita egumenul.” Idem, pag. 134.

20 ,,Scrisoarea 553. Catre sotia unui spatar al careu nume ¢ Mahara.” Idem, pag. 158.

21 ,Scrisoarea 534. Lui Simeon monahul” Idem, pag. 156.

22 ,Scrisoarea 294. Lui Macarie egumenul”, Idem, pag. 92.

23 Scrisoarea 154. Curatorului Constantin. «TBopenus Csstaro Otma Hamiero npemnogoonaro ®eomopa
Crynura ...». Cankr-IlerepOyprs. 1867, u. 3-1, cTp. 742.
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I1l. ECLEZIOLOGIA SEMNATARILOR ,MARTURISIRILOR...”
Respingerea eresului si disocierea de el. Mustrarea propovaduitorilor eresului

Pe parcursul textului ,,Marturisirii ...” adeptii (impreuna cu autorii) ei declara in repetate rinduri
atitudinea lor fata de eres si fata de ereticii din Biserica lor oficiala. Fata de eresul ecumenist
atitudinea lor se rezuma la respingerea eresului si la disocierea de el:

,-.. aratam si respingem [s.n.] in mod public ereziile ce au cuprins pe unii membri ai Bisericii.”
[Am aratat mai sus contradictia in termeni a expresiei absurde sub aspect ecleziologic ,.ereziile
care au cuprins pe unii membri ai Bisericii.”]

... ne disociem [s.n.] de pozitia tuturor celor care invata sau practica ereziile ...”
... Ne disociem [s.n.] de pozitia lor ...”

,,...ne disociem [s.n.] de toate actiunile lor ecumenist-sincretiste ...”
,-..respingem si ne disociem de toate practicile condamnate de Biserica.”

Astfel, atitudinea semnatarilor fatd de panerezia ecumenismului care a cuprins de ,,aproape 100
de ani” ,.tot trupul Bisericii” lor ei o definesc exhaustiv drept respingere a ereziei si disocierea
lor (a autorilor si a partasilor lor) de ea.

Sa vedem acum care este atitudinea lor fata de ereticii ingisi:

»--- 1l mustram [s.n.], cu durere si cu nddejdea indreptarii lor ...”

»--- 1l mustram [s.n.] pe preotii, episcopii, patriarhii si credinciosii ce invata erezia ...”
.,... asteptand [s.n.] sa dea semne de pocainta publica ...”

Alte atitudini decit mustrarea ereticilor si asteptarea semnelor lor de cdinta textul ,,Marturisirii
de credinta Tmpotriva ereziei” nu consemneaza.

Aceste atitudini ale semnatarilor documentului trezesc cel putin o nemarginitd nedumerire.

,,Marturisirea ...” reproduce (speram, fidel, caci in ea nu se face nici 0 minima referinta la locul,
imprejurdrile, persoana, documentul care a vociferat public erezia datd) formularile a 24 de
afirmatii eretice. Ele toate sint de o flagranta apostazie, 1n totald incompatibilitate cu Ortodoxia,
deci, cu mintuirea. Aceste eresuri au fost date anatemei pe parcursul Istoriei Bisericii. Altfel zis,
cei care propovaduiesc aceste eresuri sint apriori anatema, sint deplinin afara Bisericii lui
Hristos (dar, potrivit autorilor si semnatarilor documentului, propoviduitorii acestor
eresuri sint membri deplini ai Bisericii lor oficiale).

Nici Canoanele Bisericii adevdrate si nici practica ei bimilenara nu cunosc asemenea atitudini
fata de eres ca ,respingerea” sau ,,disocierea” de el, dar nici asemenea atitudini fata de eretici ca
»~mustrare” si ,asteptarea cdintei lor”, fard ruperea categorica, neconditionata si imediata a
oricarei partasii cu ei — de la partasia euharisticd la cea de aflare la aceeasi masa. Exemplele din
partea a ll-a a analizei de fatd demonstreaza aceasta.

Mai mult chiar, Istoria Bisericii lui Hristos nu cunoaste o anumita atitudine fata de eres si o alta
atitudine fatd de eretici. Caci eresul nu fiinteazd de la sine si prin sine s§i nici nu se
propovaduieste de la sine, ci prin oameni, in special prin clerici — prin episcopii cazuti in eres,
adicd prin pseudo/minciuno-episcopi. Semnatarii insisi recunosc ca ,,[Sinoadele] au
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anatematizat erezia si_pe ereticii ce o sustineau, adica au_taiat din Trupul Bisericii
invitatura eretici si pe cei ce o promovau [s.n.].” Deci ,erezia si pe eretici”’, ,,invatitura
eretica si pe cei ce o promovau”, nu aparte eresul si aparte ereticii.

Prin ce ereticul este eretic? Prin eresul pe care il propovaduieste (si nu are relevantd daca el
insusi crede in eres sau nu crede 1n el — criteriul este anume propovaduirea lui, adicd rostirea
eresului in mod oficial si public — ,,de pe amvon”). Exista oare eretic fara eres? Nicidecum. Dar
exista eres fara cel care il propovaduieste? Nicidecum. Eresul exista prin eretic si ereticul este ca
atare prin eresul pe care 1l propovaduieste. Unul fara de altul nu exista. Adevarat este ca eresul si
ereticul nu sint una §i aceeasi: orice eretic se poate lepdda de eresul sdu, adica sa se
desparta ontologic de eres prin pocdintd si prin osindirea publica a eresului pe care il
propovaduia.

In ce temei, atunci, semnatarii ,Marturisirii ...” impartasesc si propovaduiesc doud atitudini
distincte — una fata de eres si alta fata de eretici? Sa vedem acum pe ce isi bazeaza semnatarii
documentului aceste atitudini ale lor fata de eres si fata de eretici.

+++

»Respingerea ereziei” si ,,disocierea de ea” ca negare a osindirii ei

Atitudinea lor de ,,respingere” si cea de ,,disociere” semnatarii nu o sprijind prin nimic: ei pur §i
simplu declara cad ei resping eresurile formulate si se disociaza de ele. Dar ce ar trebui sa
intelegem prin aceste cuvinte — a respinge si a se disocia? Dictionarele explicative ale limbii
romane definesc astfel aceste verbe:

RESPINGE, resping, vb. Ill. Tranz. 1. A refuza, a nu admite, a nu accepta. 2. A indeparta de la
sine, a da la o parte. ¢ A arunca inapoi. 3. A tine piept unui atac armat, a sili pe dusman sa se
retragi. 4. Fig. A inibusi un sentiment, o pornire. — Din it. respingere. *

Intelegem deci ca semnatarii nu accepta eresurile semnalate, le dau la o parte de la ei, le arunca
inapoia lor. Aceasta atitudine pare a fi in ordine, aparent. Dar dacd e sd recurgem la Sfintii
Parinti, atunci vom observa o deosebire importanta: Sfintii Parinti, fireste, resping eresurile, dar
ei nu pur si simplu le resping; ei le osindesc. Acest verb inseamna:

OSANDI ~ésc tranz. pop. 1) (persoane vinovate) A pedepsi printr-o hotirare judecitoreasci; a
supune unei osande; a condamna. 2) (fapte, spuse reprobabile) A condamna Tn mod public; a
stigmatiza; a blama; a infiera. 3) (persoane) A face si se osandeasci. /<sl. osonditi 2

Deosebirea dintre aceste doua atitudini este limpede: a nu accepta, a refuza inca nu inseamna a
condamna, a osindi, a infiera. A respinge ceva inca nu inseamna a te desparti ontologic — in vecii
vecilor, pentru vesnicie — de acel ceva. Osindirea inseamna desfiintarea pentru osinditor a celor
osindite, iar respingerea inseamna CO-existenfa dintre cele acceptate si cele respinse.

Daca e sa incercam sa patrundem sensurile celuilalt cuvint — disocierea — prin care semnatarii isi
definesc atitudinea fatd de eres, atunci vom vedea ca legatura dintre cei care resping eresul si
eres este mult mai apropiatd decit ,,simpla” coexistenta. Astfel, potrivit dictionarului explicativ
avem:

DISOCIA, disociez, vb. I. Tranz. 1. (Chim.) A scinda n mod reversibil o moleculd in molecule
mai simple sau in ioni; a descompune temporar si reversibil o combinatie. ¢ Refl. Atomii se
disociaza. 2. A desparti, a separa, a delimita intre ele notiuni, probleme, idei care formeaza de
obicei un ansamblu unic. [Pr.: -ci-a] — Din fr. dissocier, lat. dissociare.®
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Ceea ce izbeste in aceastd definitie, daca o raportam la contextul documentului in care ea a fost
intrebuintata, este urmatorul atribut al actiunii de disociere: ,,a scinda in mod reversibil ...”; ,a
descompune temporar si reversibil ...”, precum si ,,a delimita intre ele notiuni, probleme, idei
care formeaza de obicei un ansamblu unic ...”.

Prin urmare, disocierca semnatarilor documentului de eres are un caracter reversibil (si
temporar), adicd respingerea de catre ei a eresului nu este definitivd, in vesnicie, ci este
reversibila. Astfel, prin completarea atitudinii lor de respingere a eresului cu cea de disociere ei
confirma ne-osindirea de cétre ei a eresului. Mai mult chiar, disocierea lor de eres nu inseamna
nimic mai mult decit delimitarea credintei lor de eresurile enumerate cu care ele (credintele
Bisericii oficiale) formeaza de obicei un ansamblu unic.

Reversibilitatea inerenta disocierii precum si apartenenta la acelasi ansamblu unic de credinte
exclude osindirea, condamnarea definitiva, ireversibila, in vesnicie a ceva ce este ontologic
incompatibil cu dreapta credintd, cu Ortodoxia — eresul.

Istoria Bisericii drept-slavitoare cunoaste numeroase cazuri de marturisiri ale credintei —
incepind cu Crezul Niceo-Constantinopolitan (si cele premergatoare lui), trecind prin
marturisirile tuturor Sinoadelor ecumenice si a multor celor locale, prin marturisirea Sfintului
Maxim Marturisitorul, prin marturisirea Sfintului lerarh Marcu Eugenicul (al Efesului), prin
marturisirea anticatolicd a Adunarii pan-ortodoxe de la Iasi din 1643 (si incd multe altele) si
incheind cu marturisirile Sfintilor Marturisitori si Mucenici ai catacombelor din URSS, ai
ortodocsilor din Grecia si Romania interbelici si post-belici. In toate cazurile, marturisirile
osindeau eresul in mod univoc si definitiv, fard a recurge la felurite variante de respingeri si
disocieri.

De ce a fost nevoie ca autorii, impreuna cu semnatarii ,,Marturisirii ...”, sa fugd de folosirea
cuvintului verificat de intreaga Istorie a Bisericii — osindirea — si sa recurga la niste neologisme
straine graiului ortodox — respingerea si disocierea? Scornirea a tot soiul de neologisme — in
locul termenilor verificai de veacuri — pentru ,.exprimarea” unor marturisiri ortodoxe poate
numai sa insele, falsificind autenticitatea Ortodoxiei. Neologismele (toate) In ceea ce priveste
exprimarea Adevarului, intotdeauna comporta capcane — de felul celor semnalate aici.

Si nu este vorba aici de eventualele deficiente de traducere din greaca. Daca textul original ar fi
fost intocmit in limba greaca, atunci el ar fi fost tradus extrem de fidel in roména — printre
semnatarii documentului se afla teologi romani care nu un singur an au studiat in Grecia si
care isi scriu tezele 1n greacad. Documentul respectiv a fost insd intocmit la o manastire
romaneascd de la Atos, deci in limba romana si abia apoi a fost tradus in greaca (sau engleza)
spre a fi semnat de nevorbitorii de romana.

Pina acum, un lucru este cert: autorii si semnatarii documentului nu doresc sa osindeasca eresul.
Caci daca ar fi dorit sd o faca — asa cum au facut in toate cazurile Sfintii Parinti — ei ar fi osindit
eresul sau, in calitate de pogoramint, I-ar fi condamnat definitiv.

+++

»Mustrarea ereticilor” — o abordare noua in ECLEZIOLOGIA SFINTILOR

Este semnificativ faptul ca pentru a-si defini atitudinea sa fatd de eretici, fatd de cei care
propovaduiesc ereziile, semnatarii ,,Marturisirii ...” nu folosesc deloc cuvintele de ,respingere”
si de ,,disociere”. Ei nici macar nu se disociaza de eretici si — cu atit mai mult — nu 1i resping pe
aceia. Ei Ti mustra. Si asteapta cdinta acelora.
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Pe de alta parte, cunoastem ca Sfintii Parin{i — dupa cum am vazut marturii limpezi si destule in
partea a ll-a, — rupeau indata si deplin orice partasie cu ereticii, pina la pocainta acelora.

Semnatarii documentului incearca sa-si indreptateasca atitudinea de ,,mustrare” a ereticilor pe
trei referinte:

1. ,Mantuitorul lisus Hristos indeamna la mustrarea spre indreptare intre frati [s.n.] si aratd
obligatia adunarii de a intari mustrarile: ,, De-fi va gresi tie fratele tau, mergi, mustra-1 pe el intre
tine i el singur. Si de te va asculta, ai cdstigat pe fratele tau. lar de nu te va asculta, ia cu tine

inca unul sau doi, ca din gura a doi sau trei martori sa se statorniceasca tot cuvantul” (Matei
18, 15-17).”

2. ,,Canonul 75 apostolic nu deosebeste intre mireni si clerici, ca martori ai abaterilor
episcopulut: ,,La marturia cea impotriva episcopului eretic sa nu se primeascd, dar nici
credincios numai unul, ca pe gura a doi sau a trei martori va sta tot graiul.”

3. ,,Sf loan Gura de Aur accentueaza caracterul de datorie a membrilor Bisericii de a mustra
clerul care invata neortodox: ,, Trebuie a asculta de invatatori si de preoti, si a nu-i judeca, chiar
de ar avea o viata urdta; daca insa credinta le e gresitd, atunci nu trebuie doar sa nu-i
ascultam, ci §i sa_fugim de ei, si sa-i_judecam [sublinierea noastra]” (Omilia a 11-a la Ep. 1l
Timotei).”

Sa le vedem mai indeaproape, pe rind.

+++

la. Chiar la prima referinta apar mai multe intrebari-nedumeriri.

2

Autorii ,,Marturisirii...” au afirmat ca ,,de aproape 100 de ani” ereziile se raspindesc ,,in tot
trupul Bisericii”. Adica, dupa aproape 100 de ani semnatarii documentului vin ,,sa mustre” pe
eretici. Oare pe parcursul a circa un secol nimeni nu s-a gasit printre milioanele de crestini, de
sutele si miile de sfinti ai veacului XX sa-i mustre pe eretici? Oare autorii §i partasii acestui
document sint primii in acesti circa 100 de ani care vin sa-i mustre?

Din citatul deplin din Evanghelie la care recurg autorii (trunchiind citatul) rezulta limpede ca
daca persoana care a gresit nu asculta de unul sau doi martori, atunci ea urmeaza sa fie spusa
Bisericii. Nu fiii, nu nepotii, nu stra-stranepotii ei sa fie spusi Bisericii, ci anume acea persoana
care a gresit. Oare eresiarhul Meletie Metaxakis sau eresiarhul Athenagora Spyrou (secretarul lui
Meletie Metaxakis Apostatul, apoi ,,patriarh”-eresiarh) sau eresiarhul Serghie Stragorodski sau
eresiarhul Miron Cristea sau eresiarhul Dimitrie Papadopoulos nu au fost spusi Bisericii? Oare
crestinii din timpul vietii acelora nu le-au trimis scrisori — inclusiv deschise, publice — in care Ti
chemau sa se lepede de eresurile lor? Oare crestinii de pe vremea acelora nu s-au lepadat de
acesti eretici, fugind de ei, ingradindu-se pe sine in Biserica lui Hristos (deci, lasindu-i pe aceia
sa-gi alcatuiasca, treptat, ,,Biserica oficiald”)?

Eresul ecumenismului a inceput sa fie propovaduit in mod sistematic (nu sporadic, cum a mai
fost citeodata si mai inainte) incepind cu deceniul doi al sec. XX. Oare nimeni nu i-a mustrat pe
acei primi propovaduitori ai eresului? $i nici pe cei din generatia urmatoare? $i nici pe cei din
generatiile dupa aceea? Adica, toate acele generatii pind astdzi s-au facut partase eresului? Adica,
»tot trupul Bisericii” oficiale este curpins de eres? Adica si ereticii, i cei care se disociaza
(reversibil si temporar, raminind, totodatd, parte componentd a aceluiasi ansamblu unic) de
invataturile eretice ale acelora formeaza un ansamblu unic de membri deplini ai Bisericii oficiale
timp de aproape 100 de ani? Este oare cu putintd sd se inteleagd cumva altfel referinta facuta
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dupa ,,aproape 100 ani” de raspindire a eresului ,,in tot trupul Bisericii” la faptul ca ,.de-fi va
gresi tie fratele tau ...”?

,Fratele” eretic a gresit acum aproape 100 de ani. lar semnatarii se adreseaza cu mustrare cui?
Stra-stranepotilor acelui prim eretic ecumenist?! Dar cum ramine cu stranepotii, cu nepotii si cu
fiii Tntru eres ai acelor primi eretici? Sau invers, cum ramine cu tatii, buneii, strabuneii si stra-
strabuneii intru eres ai actualilor ,,porpovaduitori ai ereziilor”?

Daca semnatarii documentului nu fac nici o referintd la ,,mustrarile” adresate pe parcursul a
aproape 100 de ani ereticilor, rezulta ca, in viziunea acestor semnatari, asemenea ,,mustrari” nici
nu au existat. Prin urmare, acesti semnatari se socot pe sine insisi ca fiind primii in acesti 100 de
ani care i ,,mustra” pe eretici.

Iar daca au fost ,,mustrari” pe parcursul acestor aproape 100 de ani, atunci, din cite cunoastem si
confirma chiar semnatarii, cei care ,,au gresit” asa si nu au ascultat de ,,fratii” lor. Atunci, de cite
ori trebuie ,,fratii” sa se milogeasca in fata ereticilor — slugilor Satanei — ca acestia ,,sa asculte”
de ,,fratii” carora le-au ,,gresit”? Si cite alte decenii si veacuri sa mai astepte semnele de cainta a
ereticilor?

1b. Tarasi, este semnificativ ca autorii-semnatarii documentului, reproducind citatul din
Evanghelie, nu il duc pina la capdt, ci taie din el cel mai important mesaj. latd cum aratd acest
citat reprodus pina la capat (cele cu grase sint cuvintele omise de catre autori si adeptii lor):

., De-ti va gresi tie fratele tau, mergi, mustra-l pe el intre tine si el singur. Si de te va asculta, ai
cistigat pe fratele tau. lar de nu te va asculta, ia cu tine inca unul sau doi, ca din gura a doi sau
trei martori sa se statorniceasca tot cuvintul. Si de nu-i va asculta pe ei, spune-l Bisericii; iar
de nu va asculta nici de Bisericd, sa-ti fie tie ca un pagin si vames. Adevairat grdiesc voud:
Oricite veti lega pe pamint, vor fi legate si in cer, si oricite vefi dezlega pe pamint, vor fi
dezlegate i in cer.” (Matei 18, 15-18).”

Atit Sfintul Ioan Gura de Aur, cit si Sfintul Ierarh Teofilact al Bulgariei tilcuiesc ca un tot intreg
aceste cuvinte si nu le separa asa cum au facut-0 autorii-adeptii documentului.

De ce oare semnatarii au trunchiat citatul, adica nu fac referinta la faptul ca, daca ereticii nu vor
asculta de ei — de autorii-adeptii documentului, — atunci semnatarii vor fi nevoiti sa-i spuna pe
eretici Bisericii? Carei Biserici? Celei oficiale care reprezinta ,,un ansamblu unic” format din
,,propovaduitorii ereziilor” si din cei care se disociaza de aceste erezii, dar continua — Tn pofida
invataturii Bisericii celei adevarate — sa constituie cu ereticii acelasi ansamblu unic — prin
partasia la acelasi potir cu aceia? Acelei Biserici care ,,s-a abatut tare de la Predanie”?!

Si cine reprezinta acea ,,Biserica” careia autorii-semnatarii se inhiba sd-i spund pe ereticii
,heascultatori”’? Oare nu este acea ,Bisericd” condusa de exact acei patriarhi-mitropoliti-
episcopi carora li se adreseaza cu aceastd ,Marturisire ...” autorii? Exact acei care formeaza
ierarhia acelei ,,Biserici” care propovaduieste eresul? Caci, dupad cum invatd Sfintul Sfintit
Mucenic Ignatie Teoforul, ,,unde este episcopul, acolo este Biserica, unde este Biserica — acolo
este episcopul”’. Biserica adevarata, cea a lui Hristos este acolo unde este episcopul adevarat,
adica cel care este ortodox, deci, cel (1) care nu propovaduieste eresul si (2) care, prin urmare, nu
este in nici o partasie cu ereticii. lar daca acea ,Biserica” este formata din ,.episcopi” care
propovaduiesc eresul si din cei care nu curmd orice partdgie cu ereticii (cu propovaduitorii
eresului), atunci este vorba de ,,Biserica” ereticeascd, cea care este prin potirul ei ereticesc, dupa
cuvintul Sfintului Teodor Studitul, potrivnica lui Hristos, fiind trup diavolului, nefiind Trup al lui
Hristos.
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De ce semnatarii se ascund ,,dupa deget” citind trunchiat din Evanghelie? Indraznim si punem o
asemenea Iintrebare, deoarece dacd citatul ar fi fost reprodus pind la capat, pind la ,,spusul
Bisericii”, atunci chiar si cititorii mai putin avizati si-ar fi pus intrebarea fireasca: cui anume din
Biserica oficiala urmeaza semnatarii (autorii si cei care au aderat la ei) sa-i spuna pe patriarhii-
mitropolitii-episcopii-preotii care de aproape 100 de ani propovaduiesc eresul eresurilor? Cind
chiar si pr. Theodor Zisis, unul dintre autorii documentului, recunoaste ca in ,,Biserica oficiala”
(cum el insusi defineste acea institutie careia el ii apartine prin credingd — ecumenist-sincretica —
si hirotonie) nu exista nici un singur patriarh care sa nu fie propovaduitor al eresului si chiar prea
putin probabil este ca sa fie gasiti vreo doi-trei episcopi care sa nu fie partasi eresului.

Rezulta ca ciuntirea citatului din Evanghelie are drept scop — cel putin — sd camufleze
deplina sterpiciune (sterilitate) a acesei ,Marturisiri ...”. Iar dacad nu este ,,cel putin”, ci mai
mult, atunci, iarasi dupd celui intre Sfinti parintele nostru Teodor Studitul, apelarea la Sfinta
Scriptura si/sau la Sfinta Predanie pentru a indreptati o incalcare sau apelarea la rastalmaciri din
ele este eres. Or, orice Marturisire de credinta se face in toate timpurile si in toate cazurile
(Istoria Bisericii cunoaste zeci, aproape de sutd, asemenea cazuri) exclusiv pentru a delimita
ecleziologic — bisericeste-soborniceste, — si soteriologic, — intru Mintuire — pe adevarat
marturisitori de eretici, adicd pe ortodocsi de eretici. Ca sd nu mosteneasca crestinii soarta
ereticilor: ,,Jesiti dintr-insa [din cetatea Babilonului], norodul meu, ca sid nu va impartasiti cu
pacatele ei si sd nu luati din bataile ei, ca au ajuns pacatele ei pina la cer si Si-a adus aminte
Dumnezeu de nedreptatile ei”. (Apocalipsa, 18.5.)

Si norodul lui Dumnezeu iese din cetatea Babilonului prin faptul curmarii oricarei partasii cu
eresul si cu ereticii — exact dupa cum invatd Sfintii Parinti si cum adevereste intreaga Istorie a
Bisericii celei adevarate, deci nu a ,,Bisericii oficiale” a autorilor-adeptilor pseudo-marturisirii.
Caci aceasta ,,marturisire” nu se incheie cu ceea cu ce se incheie orice marturisire ortodoxa — cu
ruperea oricarei partasii euharistice cu propovaduitorii eresului si cu cei in partagie euharistica cu
aceia pind la pocdinta acelora sau cu (re)confirmarea lipsei de partasie cu aceia. Adica, autorii-
semnatarii ramin in acelasi potir al eresului Tmpreuna cu ereticii pe care i mustrd, continuind,
astfel, sa se impartaseasca cu acel vrajmas al lui Hristos cu care se Tmpartasesc ereticii, dupa
cuvintul celui intru sfinti al parintelui nostru Teodor Studitul.

1c. Autorii Tmpreuna cu adeptii lor cosemnatari afirma: ,,Mantuitorul Iisus Hristos indeamna la
mustrarea spre indreptare intre frafi si arata obligatia adunarii de a Intari mustrarile.”

Deci, autorii-semnatarii ingisi aduc drept exemplu de urmat — si inca facind apel la autoritatea
Dumnezeului lisus Hristos — mustrarea intre frati drept model de relatii cu ereticii. Astfel, in
viziunea autorilor-semnatarilor, ereticii sint frati cu crestinii. Crestinii intre ei sint frati intru
Hristos. Ereticii sint, dupa invatatura Sfintilor Parinti, frafi intru diavol. Atunci fratietatea
crestinilor cu ereticii intru cine este? Tntru Hristos oare? Oare Hristos are unire cu diavolul?!
Oare Veliar are vreo unire cu Dumnezeu? Atunci in ce scop autorii-semnatarii aduc aceasta
porunca a Mintuitorului drept model de relatii intre crestini si eretici?

Intr-adevar, in tilcuirile Sfintilor Parinti la aceastdi porunci a Mintuitorului este vorba
intotdeauna de acei frati intru Hristos care gresesc — cu voia lor sau involuntar — fata de unii
dintre fratii lor intru Hristos. Iata ce spune Sfintul Ierarh Teofilact al Bulgariei: ,,Ca vezi ce zice:
,De-ti va gresi tie fratele tau”, adica crestinul. Iar de-ti va face nedreptate vreun necredincios,
atunci da-te la o parte si lasa sa-ti ia averile tale, iar de este ,,frate”, mustra-I pe el

Din cite vedem, autorii, pentru a-si indreptati propria atitudine potrivnicd Canoanelor fata de
eretici, ocolesc cele mai cunoscute tilcuiri facute de Sfintii Paringi. O asemenea trecere sub tacere
a tilcuirilor schimonoseste sensul autentic al acestei porunci date de Insusi Mintuitorul. Practic,
avem de a face in acest caz cu o rastalmacire a spuselor-poruncilor Mintuitorului. Se cuvine sa
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reamintim iardsi ca, dupa cum invatd Sfintul Teodor Studitul, incercarea de a indreptati o fapta
potrivnicd Canoanelor prin recurgerea la Scripturd, la Canoane sau la Sfintii Parinti Inseamna
eres.

Autorii-semnatarii se refera, de asemenea, in aceasta fraza a lor la ,,obligatia adunarii de a intari
mustrarile”. In citatul reprodus de ei nu este vorba de nici un fel de adunare. Iar daci ne uitim la
ntreg citatul, cel netrunchiat, cel pe care il tilcuiesc Sfintii Parinti, atunci vedem despre ce fel de
adunare vorbeste Mintuitorul: ,,S7 de nu-i va asculta pe ei, spune-I Bisericii; iar de nu va asculta
nici de Biserica ...”" Deci, acea adunare este Biserica. Biserica ca Trup al lui Hristos, alcatuit
din madulare-membri ai Bisericii, din crestini ortodocsi, deci, ne-eretici. lar daca se face
referinta la adunare, de ce nu se reproduce citatul pina la capat care adevereste participarea
Bisericii-adunarii la mustrarea dintre frati?

Si inca ceva. Prin ce anume ,,adunarea intareste mustrarile’? Si Evanghelia, si sfintitii tilcuitori
ne spun: ,,Adevarat graiesc voud.: Oricite veti lega pe pamint, vor fi legate §i in cer, §i oricite
veti dezlega pe pamint, vor fi dezlegate si in cer.” (S.n.)

Cine are puterea de a lega si de a dezlega? Numai clericii, cei hirotoniti intru Duhul Sfint, cei
prin care lucreazd Harul Duhului Sfint. lar prin eretici, prin propovaduitorii ereziei, ce duh
lucreaza? Oricare, numai nu Duhul Sfint. Astfel, in cazul fratilor intru Hristos, numai Biserica lui
Hristos poate, prin episcopii si preotii i, sa lege sau sa dezlege mustrarile facute unuia sau unora
dintre frati. Dupa cum tilcuieste Sfintul loan Gurd de Aur, ,,Hristos n-a spus intii-statatorului
Bisericii: ,,Leaga pe unul ca acesta!”, ci ,,Oricite vei lega”, ingaduind totul celui nedreptatit ...”.
Astfel, prin aceastd porunca a Mintuitorului se lasa la judecata clericului, a adunarii din care face
parte intii-statatorul, sa lege sau sa nu lege, sa dezlege sau sa nu dezlege mustrarea in functie de
situatia concretd cu fratele care a gresit cuiva dintre frati.

Dar in ceea ce 1i priveste pe eretici nu exista situatii concrete pentru un ,,frate”-eretic si alta
pentru un alt ,frate”-eretic. Dupa cum invata Sfintii Parinti, ereticii trebuiesc taiati din Trupul
Bisericii impreuna cu eresul lor in mod neconditionat, indata si deplin. Dar nu definitiv, ci pina
la pocidinta lor. Iar intoarcerea fostilor clerici — patriarhi-episcopi-preoti — Thapoi in Biserica lui
Hristosa se poate face, potrivit Canoanelor, numai in calitatea lor de mireni si niciodata ca clerici
de orice rang ar fi — in cazul in care ei stiau, erau constienti ca se aflau in partasie cu
propovaduitorii ereziei, ai unei erezii deja osindite de Biserica.

Prin urmare, autorii si semnatarii acestui document au recurs fara temei la aceastd pilda din
Evanghelie, Incercind sa-si iIndreptateasca atitudinea lor anti-canonica de mustrare fata de eretici.

Cei care cunosc prorocirile privind vremurile de astazi ficute acum aproape 100 de ani ar
putea face referintd la cunoscuta prorocire a Sfintului Anatoliec cel Mic (cel Tinar) de la
Optina. Este semnificativ cd anume atmosfera de atunci — anul 1919 in Rusia — a generat
asemenea prorociri. In acea prorocire®, sfintul vorbeste despre ciderea ierarhilor in diferite
eresuri:

,Fiul meu, sa stii cd in zilele de pe urma vor veni vremuri grele, dupa cum spune Apostolul vei
vedea ca din pricina imputinarii credintei, ratacirile si dezbindrile vor aparea in biserici $i, CUM
mai dinainte au spus Sfintii Parinti, pe scaunele ierarhilor i In mandstiri nu va mai fi atunci
niciun barbat incercat in viata duhovniceasca. Din care pricina, riticirile se vor raspindi
pretutindeni si pe multi vor Ingela.

[...] Nu va incepe prin lepadarea dogmelor despre Sfinta Treime, Dumnezeirea lui lisus Hristos
sau Nascatoarea de Dumnezeu, ci pe nesimtite va incepe a strimba invataturile Sfintilor Parinti
primite de la Duhul Sfint — insasi invatatura Bisericii.
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[...] Ereticii vor pune mina pe Biserica, isi vor numi peste tot slugile, iar viata religioasa va fi
lepadata. Insd Domnul nu va ldsa pe robii Sai fird aparare si intru nestiintd. El a spus: ,,Dupa
roadele lor ii veti cunoaste” (Matei 7, 16-20). Si sirguieste-te sa-i osebesti de pastorii adevarati;
acei furi de cele ale Duhului, care sfisie turma duhovniceasca, ,,nu intrd pe usa in staul, ci sar pe
aiurea”, dupa cum a spus-o Domnul, adicd vor intra nelegiuit, nimicind cu de-a sila
dumnezeiasca orinduiala — pe acestia Mintuitorul ii numeste ,.tilhari” (Ioan 10, 1).

[...] Drept aceea, fiul meu, cind vei vedea in biserica batjocorindu-se lucrarea dumnezeiasca,
invataturile Parintilor si orinduirea lasatd de Dumnezeu, sa stii ca ereticii au si aparut, chiar daca
pentru o vreme s-ar putea sa-si tainuiasca relele voiri sau vor strimba pe nesimtite credinta
dumnezeiasca pentru a izbuti mai bine, ingelindu-i pe cei neiscusiti.

[...] Dar Dumnezeu este mai puternic decit diavolul si nu-i va parasi niciodata pe robii Sai. Vor
exista mereu crestini adevarati, pind la sfirsitul veacurilor, dar ei vor alege locuri singuratice si
pustii. Nu te teme de necazuri, ci teme-te de primejdioasa riticire, caci ea izgoneste Harul si
desparte de Hristos; din care pricind, Domnul a poruncit ca in_asa fel sia-1 socotesti pe
eretic, incit ..sa-ti fie ca un pagin si un vames” [s.n.]” (Matei 18, 17).”

Stiindu-se eruditia mai multor autori ai ,,Marturisirii ...”, ne-am fi asteptat ca ei sa recurga in
sprijinul modelului propus de ei privind atitudinea fatd de ,.fratele” eretic tocmai la aceasta
prorocire. Doar in ea se vorbeste direct: ,,in asa fel sa-1 socotesti pe eretic, incit ,,sa-ti fie ca un
pagin si un vames”. Avem aici o referintd directa exact la acelasi citat despre ,,pagini i vamesi”
la care recurg si autorii ,,Marturisirii ...”.

Avind in vedere scopul real al acestui document (vezi partea a VI-a), credem ca autorii ar fi facut
tot posibilul ca sa evite referinta exact la aceasta prorocire. Si iatd din ce pricina.

Prorocirea vorbeste direct despre tradarea Bisericii lui Hristos de catre ierarhi. Dar, ceea ce este
cel mai fundamental, sfintul spune pe sleau, fara ocolisuri, ca o evidenta elementard pentru orice
crestin: ,,... teme-te de primejdioasa ritacire, caci ea izgoneste Harul si desparte de Hristos
...”” Sfintul afirma: ratacirea, adicd eresul, izgoneste Harul. Fara vreun sinod, fira vreo
anatema sinodali. Eresul — prin sine insusi — izgoneste Harul. De unde izoneste Harul? De la
cel care propovaduieste eresul. Eresul, totodata, ,,desparte de Hristos”. Unde sa fie mai clar spus?
Pe cind ,,Marturisirile ...” — amindoud — afirma exact contrariul: propovaduirea eresului nu
izgoneste Harul si nu desparte de Hristos. Pe cine sa credem?

Dar mai avem o deosebire intre sensul pe care il pune sfintul in acest citat din Evanghelie si
sensul pe care 1l pun autorii documentului analizat. Astfel, autorii recurg la acest citat pentru a-si
fundamenta atitudinea fata de eretici — anume mustrarea. Anume adresarea cu ,,mustrare” catre
eretic ca fata de un frate intru Hristos. Prin aceasta ei 1si indreptatesc — pentru cititorii mai putin
»iscusiti” — adresarea lor catre ,,cei care propovaduiesc erezii”, catre cei ,,care invata erezia”,
catre ,,cei cupringi de erezii”. Astfel, ei pornesc de la eretic ca ,.frate” ca sa ajunga — intr-un viitor
cu totul nebulos, chiar imposibil in conditiile expuse in ,,Marturisiri ...” — la eretic ca ,,pagin si
vames”.

Spre deosebire de ei, sfintul pune accentul pe lipsa de Har si pe lepddarea de Hristos a celor
,care propovaduiesc erezii”. Mai mult, sfintul accentueaza necesitatea ruperii oricarei partasii cu
ereticii (cu propovaduitorii ereziilor): sa-ti fie ca un pagin si un vames. Doar nici cu paginii,
nici cu vamesii nu existd nici o partasie, mai ales partdsia de Potir. Astfel, dacd fratele intru
Hristos care refuza sa asculte de Biserica devine pentru ceilalti frati care asculta de Biserica drept
,Lun pagin si vames”, cu atit mai mult un eretic, care nu este nicidecum frate intru Hristos, nu
poate fi decit cel putin ,,un pagin si vames”.
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Sfintul vorbeste despre lipsa oricarei partasii Cu ereticii, deaceea el apeleazd la exemplul cu
paginul si vamesul. Iar autorii documentului vorbesc despre procedura declaratda de ei drept
necesara de adresare catre propovaduitorii ereziilor. Doar despre procedurd. Nimic mai mult.
Prin acest citat ei se scuza in fata destinatarilor formali ai documentului — ierarhii care invata
erezii — ca li se adreseaza lor.

Sfintul vorbeste sub aspect ecleziologic si soteriologic. Autorii  vorbesc sub aspect
de procedura(necanonica) inventata de catre ei.

1d. Tn ce sens Mintuitorul foloseste cuvintul ,,a mustra”? Sfintul loan Gura de Aur ne tilcuieste:
,,Cind Domnul spune: ,,Mustra-1”, nu spune altceva decit: ,,Adu-i aminte de greseala lui; spune-i

ce ai patimit din pricina lui”. ®

Mintuitorul spune ceva mult mai putin decit chiar aratd dictionarul explicativ al limbii roméane:

MUSTRA, mastru, vb. I. Tranz. sirefl. (recipr.) A (se) dojeni, a(-si) imputa, a(-si) reprosa.
O Expr. (Tranz.) A-l mustra (pe cineva) cugetul (sau constiinta) = a avea remuscari, a se cai. —
Lat. monstrare.

A MUSTRA mdstru tranz. A trata cu reprosuri si observatii aspre; a dojeni. ¢ ~ pe cineva
cugetul (sau constiinta) a avea remusciri; a-i pirea riu pentru faptele comise. /<lat. monstrare ’

DOJENI, dojenesc, vb. IV. Tranz. sirefl. (recipr.) A(-si) face observatii moralizatoare; a (se)
mustra, a (se) certa. — Din sl. dognati, dozenon.®

Deci, nu a dojeni, nu a face reprosuri, nu a face observatii moralizatoare. Ci numai a-i aminti
fratelui de greseala — fara sa-1 dojenesti, fara reprosuri — si spune-i ce ai patimit din pricina lui.

In ce masurd aceastd ,amintire” reflectd atitudinea fatd de eretici? Cui 1i gresesc ereticii?
Aproapelui? Caci tocmai fratele apropiat se are in vedere in acest sfat-porunca a Mintuitorului:
»de-fi va gresi tie ...”. Si este vorba de o greseald personala, fata de o persoana, o gresealda cu un
pacat impotriva fratelui, inclusiv o greseala involuntara care i-a pricinuit fratelui o patimire.

Oare eresul Incape 1n aceastd pilda-porunca? Cu ce i-a gresit cuiva dintre (co)semnatarii
documentului eresiarhul Bartolomeu? Dar eresiarhii Daniel sau Irineu sau Kiril? Cum sa se duca
vreun semnatar al documentului la eresiarhul X si intre patru ochi sa-i aminteasca de greseala
aceluia fata de semnatar si acesta sd-i spuna ce a patimit el din pricina aceluia?

Ereticii nu gresesc, in sensul de mai sus al cuvintului. Cei ratdacifi gresesc. Ereticii se ridica
impotriva lui Dumnezeu si sint potrivnici Lui, sint vrajmasi ai lui Hristos. Nu in desert ne Invata
Sfintii Parinti s rupem neintirziat orice partasie cu ereticii. Nici un Sfint Parinte nu invata sa-i
mustrdm pe eretici §i inca in sensul doar a le aminti de ,,greseala” lor.

Trezeste ingrijorare faptul ca autorii-semnatarii scrisorii recurg la un exemplu din Evanghelie
care nu reflectd deloc situatia din document — ,Marturisirea impotriva ereziei” — stdpinirea
eresului ecumenist-sincretist de aproape 100 de ani in Biserica oficiala. Doar nici Scriptura, nici
Canoanele Bisericii celei adevarate nu cunosc o asemenea atitudine fata de eretici ca
,mustrarea”. (De altfel, nu cunosc nici ,,respingerea” si nici ,,disocierea”.) In schimb, invatatura
Bisericii cunoaste o singura atitudine fatd de eretici — osindirea lor prin faptul insusi al ruperii
oricarei partdsii cu ei, Inainte de toate, a partasiei euharistice, a celei de impartasanie din acelasi
potir al necuratiei cu aceia.

Iar autorii documentului, avind 1n vedere ca sint scoliti in cele teologice, nu pot sd nu cunoasca
prea bine ca ,,mustrarea” ereticilor nu are sprijin in invatitura Bisericii. Cine stie, poate din
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aceasta pricind s-a §i facut recurs la un citat din Scripturd — si acela trunchiat — prin care sa-si
indreptateasca atitudinea potrivnica canoanelor fatd de eretici, atitudine potrivnica Bisericii celei
adevarate, dar pe deplin conforma celor propovaduite de ,,Biserica oficiala”.

+++

2. In sprijinul atitudinii necanonice fatd de eretici, autorii si semnatarii citeaza si Canonul 75
Apostolic:

,Canonul 75 apostolic nu deosebeste intre mireni si clerici, ca martori ai abaterilor episcopului:
»La marturia cea impotriva episcopului eretic sa nu se primeascad, dar nici credincios numai
unul, cd pe gura a doi sau a trei martori va sta tot graiul.”

Verificind Tn Pidalion textul acestui Canon descoperim ca textul lui este, intrucitva, altul:

,,La marturia cea impotriva episcopului[,/ eretic sa nu se primeasca, dar nici credincios numai
unul, ca pe gura a doi sau a trei martori va sta tot graiul.” Lipseste virgula dupa cuvintul
episcop. Fard virguld inseamnd cd episcopul este eretic. In original, de fapt avem: La mdrturia
impotriva episcopului sa nu se primeasca eretic, dar nici numai un singur credincios, ci acestia
— credinciosii — sd fie doi sau trei, deoarece prin gura a doi sau trei martori va sta tot graiul.

Din cauza scdparii acestei virguli, rezultd cd autorii-semnatarii documentului vin cu aceasta
falsaindreptatire, precum ca Tmpotriva unui episcop eretic ar fi nevoie de citiva martori, mai
mulfi decit unul singur.

Autorii-adeptii pretind ca acest Canon tine de depunerea unor marturii impotriva unui episcop
care a comis abateri gen erezie — caci acesta este subiectul ,,Marturisirii ...” lor. Din tilcuirea
Canonului rezulta clar ca este vorba de abateri de ordin moral ale episcopului si nici vorba nu
este de prihdnirea  episcopului de eres: ,Jlar ereticul si  necredinciosul
asupra Dreptslavitorului [s.n.] nu marturisesc ... lar credinciosii unul asupra altuia
mirturisesc.”® Deci, episcopul asupra ciruia s-ar fi de depus vreo mirturie este drept-slivitor,
nu eretic, cum pretind in chip gresit autorii si adeptii documentului.

larasi apare aceeasi intrebare: care este motivul autorilor (si al adeptilor cosemnatari) sa faca
apel la acest Canon pentru a-si sprijini atitudinea lor de ,,mustrare” a ereticilor? Doar nu este aici
— in aceasta indreptatire neintemeiata — vorba de numdrul celor care marturisesc impotriva
episcopilor eretici ai Bisericii oficiale. Este vorba tocmai de mustrare care ocupd in mod
nelegiuit locul ingradirii de eretici, locul ruperii oricarei partasii cu ereticii. A le aminti ereticilor
de ereziile propovaduite de ei, de faptul ca ei sint eretici nu este nici pe departe una cu a rupe
partasia cu aceia, cum o cer univoc Canoanele si invatatura si practica Sfintilor Parinti.

+++

3. Cea de-a treia indreptatire a ,,dreptului” autorilor de a-i mustra pe eretici este aceasta:

,.Sf. Ioan Gura de Aur accentueaza caracterul de datorie a membrilor Bisericii de a mustra clerul
care invata neortodox: ,, Trebuie a asculta de invagatori si de preoti, si a nu-i judeca, chiar de ar
avea o viata urdta; daca insa credinta le e gresitd, atunci nu trebuie doar sa nu-i ascultam, ci
si sd fugim de ei, si sa-i judecam” (Omilia a I1-a la Ep. II Timotei).”

Din cele trei indreptatiri la care recurg autorii si semnatarii in sprijinul atitudinii lor de mustrare
a ereticilor numai aceasta tine direct de cazul eresului: ,,daca insa credinta le e gresita”, adica
daca credinta lor nu este dreapta, este strimba, este eretica.
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Si ce ne invata Sfintul loan Gura de Aur in privinta celor care au credinta gresita? Ne invata sa
fugim de el §i sa-i judecam. Deci, sa fugim de ei, anume de ei, nu doar de credinta lor gresitd, ci
anume de ei. Si cum se fuge de eretici: prin mustrarea acelora sau, totugi, prin ruperea partdasiei
cu aceia? Cdci, mustrarea se face intre frafi, intre drept-credinciogi, nu intre eretic §i
credincios, dupa cum am vazut atit in citatul din Evanghelie, cit si in tilcuirea la Canonul 75
Apostolic.

Si nu numai sa fugim de partasia cu ereticii, dar si sa-i judecam, deci, sa-i osindim. Si cum
ramine atunci cu ,,Nu judecati si nu veti fi judecati; nu osinditi si nu veti fi osinditi; iertati si veti
fi iertati.” (Luca 6, 37)? Este vorba de pacate, de greseli personale ale cuiva, nu de eresuri care,
prin natura lor, sint impotriva lui Dumnezeu, fiind huld impotriva Duhului Sfint care in veac nu
se iartd. Sa nu ne amdgim intrebuint{ind nelalocul lor poruncile Mintuitorului, sd nu ne amagim
socotindu-i pe dusmanii lui Dumnezeu (ereticii) frati ai nostri. Dar si ereticii nu trebuiesc
judecati pentru slabiciunile lor, pentru greselile lor, pentru pacatele lor personale care vin din
firea slaba a omului. Dar in ceea ce priveste credinfa — care este condifia necesard (nu si
suficientd) pentru Mintuire — atitudinea Bisericii si a Sfintilor ei a fost intotdeauna una singura —
ruperea oricarei partasii cu ereticii odata cu osindirea eresului lor. Deci nu e vorba de pur si
simplu mustrare stearpa, de o mustrare fara roade vrednice de partasia cu Hristos.

De altfel, in citatul reprodus din Sfintul loan Gura de Aur nu este nici vorba de mustrare. lar
autorii afirma, cu totul neadevarat, precum ca ,,Sf. loan Gura de Aur accentueaza caracterul de
datorie a membrilor Bisericii de ,,a mustra [s.n.] clerul care invata neortodox.” Astfel, autorii Ti
atribuie Sfintului loan Gura de Aur o atitudine neortodoxa — cea de a mustra pe eretici, pe cind
Sfintul spune clar: ,,sa fugim de ei, si sa-i judecam”. Si nimic despre mustrarea ereticilor. Adica,
autorii si adeptii acestora i atribuie Sfintului loan Gura de Aur invatatura mincinoasa precum ca
el ar fi invatat ca crestinii ar avea datoria (sic!) sa mustre (sic!) pe eretici, dar nu sa se desparta
imediat de aceia.

+++

Atitudinea de mustrare a ereticilor de catre autorii si semnatarii documentului este completata,
nuantata de inca o atitudine: cea de ,,asteptare a semnelor de cdinta”. Adica, autorii 1i mustra pe
eretici, asteptind din partea acelora semne de cainta.

Eresul bintuie nestingherit de aproape 100 de ani in Biserica oficiald, iar autorii vor sa mai
astepte. Cit sd mai astepte? Oare generatiile trecute de marturisitori care au scris mustrari
ereticilor si eresiarhilor, oare nu au asteptat destul pina a iesi dintre eretici, ingradindu-se de
eresul acelora? Oare semnatarii si autorii documentului vor sa mai astepte incd o generatie-doud-
trei? Care este rostul acestei asteptari —in partasie cu potirul spurcdciunii, in partasie cu
diavolul — din generatie in generatie, ,,din neam in neam”? Caci, dupa cuvintul neminciunos al
Sfintului Teodor Studitul, impartasania eretica uneste cu diavolul, nicidecum cu Hristos. Doar
autorii ,,Marturisirii ...” ingisi enumera si calificd noile Invataturi ale ierarhilor Ortodoxiei
oficale drept erezii. lar tocmai partdsia cu ereticii este partasie ereticeasca i anume aceasta
partasie nu uneste cu Hristos, ci cu vrajmasul, cu diavolul.

Si ce sd astepte? Pocdinta ereticilor? Nicidecum. Autorii-adeptii nici nu se asteaptd la vreo
pocdinta: poate de aceea ca stiu prea bine cd nu este cu putintd vreo pocdintd —
colectiva, institutionala — a celor Invechiti in rele, in eres timp de aproape 100 de ani. $i atunci,
care este rostul unei ,,mustrari” care nu are drept scop pocdinta? De unde si Intrebarea: care este,
n realitate, scopul nedeclarat al acestui document?

Autorii-semnatarii nu asteapta nici macar cainta acelora ca o stare care ar putea duce la pocainta
(dar ar putea si sa nu ducd la pocdintd). Ei asteaptd semne de cdintd, nu cdinta, ci doar niste
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semne. In ce formi si fie aceste semne? Ce intensitate trebuie s aiba aceste semne? Cine anume
dintre eretici ar trebui sa dea semne de cainta? Toti sau doar unii din aceia? Este oare suficient ca
vreun ,,episcop” dintre cei care propovaduiesc eresul sa spund in vreun interviu ca lui ii pare rau
de anumite afirmatii pe care le-a facut si sa le numeasca concret, iar dupa aceasta sa continua sa
se Tmpartaseasca cu ,,confratii” lui care nu au dat ,,semne de cainta”?

Ce temei in invatatura Bisericii celei adevarate are asteptarea semnelor de cainta a ereticilor
(pentru propovaduirea de catre ei a ereziilor) ca substitut al ruperii partiasiei cu potirul
ereticesc? In ce temei ,,asteptarea semnelor de ciinta” din partea ereticilor transforma potirul lor
ereticesc in potirul lui Hristos, potirul diavolului in potirul lui Hristos, paharul pierzaniei in
paharul mintuirii? Biserica nu cunoaste un asemenea temei. Biserica, prin Sfintii ei calauziti de
Dumnezeu-Duhul Sfint, invatd mereu una — fugiti indata, neintirziat, fard nici o asteptare, de
eretici, ingraditi-va de ei prin ruperea partasiei cu potirul lor ereticesc — pina la pocainta lor
deplina care se adevereste prin darea anatemei de catre ei a ereziilor lor si a celor oameni care le
mai urmeaza.

Constatam ca documentul nu formuleazad nici un termen pentru asteptare, nu formuleaza nici un
criteriu pentru semnele de cdintd asteptate. Se creeaza impresia ca recursul la asteptare are drept
scop adormirea cititorilor acestui document: sa astepte la nesfirsit, pind la moartea lor 1n aceasta
lume, murind in partdsie cu ereticii, riscind deci sd mosteneasca si osinda acelora. Caci, dupa
cum invati Sfintul Teodor Studitul’®, cu cine ai fost in pirtisie in vremea mortii, cu acela vei
ramine in partasie in veci.

Prin urmare, atitudinea fata de eres — respingerea lui si disocierea de el, — precum si atitudinea
fata de eretici — mustrarea lor si asteptarea din partea acelora a unor semne de cainta — a autorilor
si a semnatarilor ,,Marturisirii ...” este una anti-canonica, impotriva invataturii Bisericii. lar
o Invataturd care schimba, rastdlmaceste, ciunteste invatitura ortodoxd se numeste, conform
Sfintilor Parinti, erezie.

+++

In versiunea modernista a textului biblic in limba romana s-a strecurat o tilmicire care foloseste
cuvintul ,,mustrare” tocmai pentru eretici: ,,Jar de intrebarile nebunesti si de insirari de neamuri
si de certuri si de sfadirile pentru lege, fereste-te, caci sint nefolositoare si desarte. De omul
eretic, dupa intiia si a doua mustrare, departeaza-te [s.n.], stiind ca unul ca acesta s-a abatut
si a cazut in pacat, fiind singur de sine osindit.” (Tit 3:9-11)

S-ar parea ca este exact ceea ce se potriveste perfect — ca imbinare a cuvintelor ,,mustrare” si
Leretic” intr-o singurd frazad — indreptdtirii atitudinii de mustrare. De ce totusi, autorii §i
semnatarii ,,Marturisirii ...” nu au recurs la aceasta fraza din Scriptura?

In versiunea Scripturii in limba romaneascd nemodernista acest fragment este tradus astfel:

,lar de intrebarile cele nebune, si de numere de neamuri, si de prigoniri, si de sfezile cele pentru
lege, te fereste; ca sint nefolositoare si desarte. De omul eretic dupa una si a doua sfatuire, te
fereste; stiind ca s-a razvratit unul ca acesta, si pacatuieste, fiind singur de sine osindit.”

Deci, ,,mustrare” versus ,,sfatuire”. In versiunea latina (Vulgata) pentru ,,mustrare-sfatuire” se
foloseste termenul de correptio care inseamnd mustrare, critici cu scopul indreptarii. In
versiunea slavona se foloseste un cuvint cu exact acelasi inteles ca si in latind. Credem ca in
limba greaca — a carui traducere fidela (chiar calchiatd) este versiunea slavona — este folosit un
cuvint cu acelasi sens. Este exact ceea ce ar trebui folosit de catre autorii ,,Marturisirii ...”. Dar
ei nu o folosesc. De ce oare?
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Dupa parerea noastra, tocmai aceasta fraza-porunca a Scripturii insuflata de Duhul Sfint-
Dumnezeu, este in deplina contradictie cu sensul, cu rostul, cu scopul real — cel nedeclarat — al
documentului.

Tn primul rind, in aceastd porunci se vorbeste direct de eretici, nu de ,.frati”. Adica, cei cuprinsi
de erezii, cei care invata sau propovaduiesc erezia sint numiti ca atare — eretici. Dar, spre
deosebire de aceasta calificare transantd, documentul nu foloseste nici o singura data calificarea
de eretic fatd de cei care de aproape 100 de ani propovaduiesc eresul care s-a raspindit in ,tot
trupul Bisericii”. In document, autorii si semnatarii folosesc aceasta calificare fie cu referinti la
cazuri din Istoria Bisericii, fie cu referinta la cei care sint, formal, in afara Bisericii oficiale —
catolicii, protestantii si monofizitii. Dar nici o singurd datd fatd de patriarhii, mitropolitii si
episcopii Bisericii oficiale care propovaduiesc ereziile, adicd fata de cei cdrora se adreseaza cu
mustrare autorii-semnatarii. De ce? Pentru ca daca i-ar fi numit astfel — dupa cum si sint — atunci
orice cititor nemanipulat ar fi vazut limpede ca aceia sint eretici si fatd de aceia se cuvine si se
aplice — deplin si neintirziat — toate Canoanele Bisericii atingatoare de eretici, intreaga invatatura
si practicd a Bisericii referitoare la comuniunea — euharistica si in rugaciune — cu ereticii. Dar
autorii, impreuna cu sprijinitorii documentului lor, trec sub tacere aceastd porunca dumnezeiasca
din Sfinta Scriptura.

In al doilea rind, porunca indica clar si rispicat: dupa prima si a doua mustrare-sfituire —
fereste-te, departeazi-te de eretic, fugi de el. Astfel, din perspectiva autorilor adresarii, daca
eresiarhii nu reactioneaza la aceastd adresare a autorilor-sprijinitorilor ,,Marturisirii ...”, acestia
vor trebui sa fuga de eretici, totodata de toate cele ce comporta pentru ei legaturile cu ereticii —
functii, cinste, solidaritate si unitate corporatistd, de toate beneficiile lumesti pe care le ofera
corporatia ,,Biserica oficiala” pentru membrii sai deplini: ,tot ce este In lume, adica pofta
trupului si pofta ochilor si trufia vietii, nu sint de la Tatal, ci sint din lume.” (1 loan 2:16)

Mai mult chiar: intreaga lume ortodoxa stie ca asemenea mustrari au fost facute ereticilor de sute
si mii de ori pe parcursul acestor circa 100 de ani. Si multi dintre cei care le-au facut s-au
desprins de eretici. Adevarat este, ca nu toti cei care s-au desprins au facut-o (1) din motive
ortodoxe, (2) in mod ortodox; (3) totodata, nu toti au izbutit sa se mentina statornic in credinta cu
adevarat ortodoxa, indiferent de autodenumirile lor de ,ortodocsi adevarati”, ,,ortodocsi in
rezistentd” sau altele. Si astdzi existd zeci de sinoade care nu accepta partdsia cu ereticii din
,Biserica oficiala”, precum exista sute de parohii, manastiri si obsti care s-au ingradit de partasia
Cu ereticii din aceeasi ,,Biserica oficiala”. Aceasta nu inseamna, subliniem iarasi, ca toti cei care
s-au ingradit de partasia cu ereticii ,,oficiali” sint ortodocsi, dar este sigur ca tocmai printre
aceia se afla Biserica cea pe care portile iadului nu o vor birui, dar nicidecum nu in ,,Biserica
oficiala”.

Tn al treilea rind, acest citat din Scripturd foloseste raspicat cuvintul de osindire: ,.fiind singur de
sine osindit”. Evident ca nu este vorba ca ereticul s-a declarat pe sine insusi osindit. El este
osindit de Dumnezeu tocmai din pricina ca ereticul insusi, prin voia sa sloboda, in pofida
sfatuirilor mustratoare date lui de catre crestini, a ales eresul, nu drept-slavitoarea credinta, a ales
credinta cea pierzatoare, nu credinta cea minuitoare. Fireste, dacd oarecare dintre noi alege sa
creada eretic si sa-si promoveze Invatatura, cunoscind ca ea este o abatere de la dreapta credinta,
atunci osinda-de-sine este asupra sa indiferent de mustrarea lui personala de catre vreun ortodox.

Fuga autorilor si a sprijinitorilor documentului de aceastd porunca facutd crestinilor referitor la
atitudinea lor fatd de eretici este indreptatita din punctul de vedere al ecleziologiei care razbate
din textul ,,Marturisirii ...”. Vom zabovi asupra acestei ecleziologii mai jos (in partea a VI-a),
dupd ce vom vedea mai amanuntit ce ne spun autorii documentului despre Canonul 15 de la
Sinodul Tndoit din Constantinopol (anul 861).
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IV. CANONUL 15: ECLEZIOLOGIA ,Marturisirii ...” 1impotriva
ECLEZIOLOGIEI SFINTILOR

Ultimul alineat al ,Marturisirii ...” arata chintesenta acestui document:

,Intr-o Biserica Vie, atunci cand un episcop invata o invatatura straind Bisericii Ortodoxe, preotii
acelei eparhii pot intrerupe pomenirea episcopului ce invatd erezia in public pana la judecata
Sinodului, conform canonului 15 de la Sinodul I-II Constantinopol. Deaceea, noi, cler si popor,
prin marturisirea de fatd, 1i mustrdm pe preotii, episcopii, patriarhii si credinciosii ce invata
erezia, cu dragoste, cu durere si cu nadejdea indreptarii lor, pentru care ne rugdm Bunului
Dumnezeu, precum si pe cei care nu cautd sa-si indrepteze fratii cazuti in Inselarea ecumenista,
adoptand o atitudine pasiva, pe care Sfantul Grigorie Palama o vede ca pe al treilea tip de ateism,
dupa ateism si erezie.”

Trezeste uimire structura logicd a acestui alineat: ,preofii [...] pot intrerupe pomenirea
episcopului [...]. Deaceeanoi [...] 1i mustram pe [....] episcopii ”. Din posibilitatea
(inexistenta, de fapt, in Canon, dupa cum vom vedea in aceastd sectiune) intreruperii pomenirii
poate sa rezulte ori acceptarea pomenirii, ori acceptarea nepomenirii: doar, potrivit autorilor,
posibilitatea nu este nici negatia absoluta, nici acceptarea absolutd. A putea face ceva inseamna
ca de latitudinea celui care poate sa faca ceva tine sa hotarasca sa faca ceea ce poate face, sau sa
nu faca.

Dar, in contradictie cu aceasta logica elementara, autorii ne spun: dat fiind ci noi putem
intrerupe pomenirea, noi nu o vom intrerupe, ci, in schimb, Ti vom mustra. Tn schimb la ce?
In schimb la intreruperea pomenirii celor care finvatd eresul. Adicd, mustrarea vine
sa inlocuiasca intreruperea pomenirii. Mustrarea ca echivalent al ruperii partasiei cu
propovaduitorii eresului? Care este, atunci, rostul recurgerii la acest Canon a autorilor-
sprijinitorilor daca ei nu au deloc de gind sa-1 foloseasca, adica nu au de gind sa intrerupa
pomenirea despre care vorbeste Canonul? Canonul vorbeste de intreruperea pomenirii, iar
autorii ,,Marturisirii ...” vorbesc despre mustrare. Pe ce cale logica autorii-sprijinitorii deduc
mustrarea din ,,posibilitatea” (de altfel, inventata de catre autori in locul obligativitagii)
nepomenirii? Acest hiat de logica are, bineinteles, o explicatie, dar o vom da-0 n partea a Vl-a,
deoarece ea rezulta din Tntregul mesaj implicit al documentului.

Autorii-semnatarii, astfel, isi justifica atitudinea lor de mustrare prin recurgerea si la Canonul 15
de la Sinodul I-II de la Constantinopol: ,,Deaceea [s.n. — adica, in temeiul Canonului 15], noi,
cler si popor, prin marturisirea de fata, i mustram pe preotii, episcopii, patriarhii si credinciosii
ce Invata erezia ...” Dar ce afirma, in realitate, Canonul respectiv? Semnatarii afirma — si, dupa
cum vom vedea, o fac in chip mincinos, — precum ca acest Canon le permite sa intrerupa
pomenirea episcopului ce invata erezia, dar, totodata, le permite si s nu intrerupa pomenirea:
,preotii acelei eparhii pot intrerupe pomenirea episcopului ce invata erezia.”

Toti tilcuitorii acestui Canon, inclusiv Noii Mucenici care au fost omoriti tocmai pentru a fi
urmat acest Canon, demonstreaza ca urmarea acestui Canon este obligatorie, daca crestinul
vrea sa se mintuiasca. lar daca el vrea sa aibd in vesnicie aceeasi soartd cu episcopii eretici,
atunci el poate s continue pomenirea acelora.

+++
Aproape toate Canoanele Bisericii sint alcatuite astfel Incit aplicarea lor sa poata fi facuta

exclusiv de cétre episcopi si de nimeni altul (nota: bineinteles ca de cétre episcopii ortodocsi, nu
de catre cei care ,,propovaduiesc ereziile”’) Si aceasta este firesc: doar episcopii sint cei care detin
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puterea de a dezlega si a lega, nu calugarii, nu mirenii, nu diaconii. Iar preotii au aceastd putere
numai de la episcopul pe care 1l pomenesc la Liturghie (inclusiv la Proscomidie).

Canonul 15 este, poate, singurul Canon care poate fi aplicat de catre orice ortodox, chiar daca el
nu este episcop. Si el poate fi aplicat numai si numai ntr-un singur caz: cind episcopul ,,predica
eresul in public si cu capul descoperit il invatd in biserica”. Este exact cazul care de ,,aproape
100 de ani” a devenit o permanenta definitorie a Bisericii oficiale. Si toti cei care au fugit de
eresul ecumenist (ca si de geamanul acestuia — eresul serghianist) — mireni, calugari, preoti,
episcopi — au facut-o tocmai in temeiul poruncii categorice a Sfintului Duh data prin acest Canon
tuturor crestinilor care voiesc sa se mintuiasca, sa fuga de orice partasie cu eresul si cu ereticii.

Nu se cunoaste din ce sursd oficiald, documentata, au preluat autorii-semnatarii ,,Marturisirii ...”
acel text al Canonului 15 pe care ei il reproduc la sfirsitul documentului lor. Acel text nu
corespunde — intr-un moment esential — textului care este consemnat in Pidalion, precum si

n toate editiile — grecesti, slavone si rusesti — cite au fost pina astazi.

Tata cele doua texte:

Versiunea din ,,Marturisire ...”

Cele randuite pentru preoti, episcopi si
mitropoliti se potrivesc cu mult mai vartos
pentru patriarhi.

Drept aceea, daca vreun preot, episcop sau
mitropolit ar indrazni sa se indeparteze de
impartasirea cu patriarhul sau si nu ar
pomeni numele lui, asa cum este hotarat §i
randuit, la Dumnezeiestile Taine, mai inainte
de infatisarea Sinodului §i condamnarea lui
definitiva (a patriarhului ce ar gresi in ceva —
nota noastra) face schisma.

Sfantul Sinod a hotardt ca acesta sd fie strain
de toata preotia, in caz ca se va vadi de acest
nelegiuit lucru.

Acestea s-au pecetluit pentru cei care
invinuiesc §i se indeparteaza de intdistatatorii
lor, fac schisma si rup unitatea Bisericii.

In schimb, cei care se despart de impdrtdsirea
cu intdistatatorul lor, pentru oarecare erezie
condamnata de Sfintele Sinoade sau de Sfintii
Parinti, aceia care predica eresul in public si
cu capul descoperit il invata in biserica,

unii ca acestia nu numai cd nu Sunt SUpusi
certarii canonice, ingradindu-Se pe sine de
impartagsirea cu numitul episcop, inainte de
cercetarea Sinodului, ci si de cinstea cuvenita

Versiunea din Pidalion

Cele rinduite pentru Prezbiteri, Episcopi, si
Mitropoliti, cu mult mai virtos pentru
patriarhi se potrivesc.

Drept aceea daca vreun Prezbiter, sau
Episcop, sau Mitropolit ar indrazni a se
departa de impartasirea cea catre patriarhul
sau, si n-ar pomeni numele lui precum este
hotarit si rinduit intru Dumnezeiasca
Mistagoghie, ci mai Tnainte de Sinodiceasca
infatosare si de deplinita lui osindire ar face
schisma,

aceasta a hotarit Sfintul Sinod, cu totul afi
strain de toatd ieratia [preotia], daca numai
se va vadi ca a nelegiuit acest lucru.

Si mai ales s-au pecetluit §i s-au hotarit
acestea pentru cei ce cu pricinuire de
oarecare vinovdtie se departeaza de ai lor
intii sezatori §i fac schisma, si rup unirea
Bisericii.

Ca cei ce se despart pe sinesi de impartagsirea
cea catre intiiul sezator al lor pentru oarecare
eres osindit de Sfintele Sinoade, sau de Sfintii
Parinti, de acela adica care eresul in public il
propovaduia, §i cu capul descoperit il invata,

unii ca acestia nu numai canonicestii certari
nu sint supusi, ingradindu-se pe sinegi despre
impartagsirea numitului Episcop, mai inainte
de Sinodiceasca cercetare, ci si de cinstea cea
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Dreptmaritorilor se vor invrednici, cuvenita celor dreptslavitori se vor invrednici.

cd nu au osandit episcopi, ci episcopi Ca nu au osindit Episcopi, ci minciuno-
Mincinosi si invatdatori mincinosi (NU se Episcopi si minciuno-invatdatori. Si nu cu
referd la pierderea Harului, ci la faptul ca schisma au rupt unirea Bisericii, ci s-au silit a
acestia invata minciuna, deci sunt episcopi izbavi Biserica de schisme si de impartiri.

mincinosi — nota noastra) §i (cei care intrerup
pomenirea lor — nota noastra) nu au rupt
unitatea Bisericii, prin schismd, ci, s-au silit a
izbavi Biserica de schisme si de dezbinari.

Deosebirea dintre cele doua texte — la momentul indicat cu litere grase — comporta o diferenta de
sens, o diferentd fundamentald. Adica, versiunea la care recurg autorii §i semnatarii ,,Marturisirii
....” falsifica textul original.

Pentru conformitate cu originalul grecesc: acolo avem termenii ,,yELOEMOKOTMOV
Kolyevdoddackarmv”’ (pseudepiskopon kai pseudodidaskalon) care se traduce in romana —
pseudo-episcopi si pseudo-invatatori, exact dupa cum este si in slavona (JIzKeemMCKOIbI
u Jukeyuntenn — ,ljeepiskopi i ljeuciteli”) sau in limba romaneasca nemodernista (ortodoxa) —
minciuno-episcopi si minciuno-invatatori, dar nu asa cum schimba textul originalului autorii-
semnatarii — ,,episcopi mincinosi si invatatori mincinosi”.

Mai mult decit atit: autorii impreund cu sprijinitorii documentului introduc o proprie tilcuire la
sfirgitul acestui Canon — exact Tn momentul falsificat — tilcuire care este in contradictie cu
intreaga invatatura a Bisericii despre Biserica. Adica, este o tilcuire care afirma un eres.

Dar sa le luam pe rind.
+++

CANONUL 15 despre falsitatea statutului de ,,episcop” al celui care propovaduieste vreun
eres

Care este deosebirea de sens intre sintagma ,,episcop mincinos”, respectiv ,,invatator mincinos”
si pseudo-episcop si, respectiv, pseudo-invatator? Dictionarul explicativ al limbii romane
tilcuieste:

MINCINOS, -OASA, mincinogi, -oase, adj. 1. (Adesea substantivat) Care este inclinat si spuni
minciuni; care spune minciuni, care minte; care nu se tine de cuvant. 2. Fals, neadevarat,
neintemeiat. ¢ Fig. Amagitor, inselator; himeric.

MINCINOS ~o4si (~osi, ~oase) si substantival 1) Care spune minciuni; care induce in eroare;
amagitor. 2) Care vadeste lipsa de sinceritate; artificial; prefacut; fals; fatarnic; ipocrit; nesincer.

MINCINOS s., adj. 1. s. v. ipocrit. 2. adj. v. ipocrit. 3. adj. fals, inautentic, inventat, niscocit,

neadevdarat, neautentic, neintemeiat, nereal, plasmuit, scornit, (inv.) mintit, rasuflat, spuriu, (pop.
fig.) stramb.[1]

Care dintre aceste sensuri 1l au Tn vedere ,marturisitorii”? Ei insisi o spun in chiar
tilcuirea lor din textul lor al Canonului: ,,se referi [...] la faptul ca acestia [episcopii] invata
minciuna, deci sunt episcopi mincinosi”. Adici, ei folosesc cuvintul mincinos in sensul de
»cel care Invatd minciuna”., adica ,,cel care spune minciuni, care minte; care nu se fine de
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cuvant, care induce 1n eroare; amagitor.” Deci, nu in sensul de ,,fals, neadevarat, neautentic” —
care sensuri, alaturi de altele, le atesta dictionarul.

Acum sd vedem ce spune Dictionarul despre sensul prefixului pseudo-:

PSEUDO- Element de compunere care inseamna ,fals” si care serveste la formarea unor
substantive i a unor adjective.

PSEUDO- Element prim de compunere savantd insemnand ,(fals”, ,(aparent) asemanator”,
,,asemanare exterioara”.

PSEUD(O)- elem. ,fals”, ,,(aparent) asemanator”, ,,inselator, neadevarat”, ,,pretins”.[2]

Deci, daca ne conducem de originalul grecesc (ca si toate celelalte versiuni, in afara de versiunea
propusd noua de toti semnatarii documentului), avem exact calificativul de pseudo— privind
episcopii care invata eresul. Adica, calificativul se refera la statutul lor de episcop, nu la ceea ce
invata ei, nu la statutul invataturii lor. Statutul de episcop cuprinde Harul Duhului Sfint care Ti
da puterea sa chiverniseasca Sfintele Taine ca urmare a indeplinirii de catre el a datoriei de a
invata drept cuvintul Adevarului Dumnezeiesc. Aceste doua lucrari — chivernisirea Tainelor (in
virtutea Harului Duhului Sfint primit de episcopul ortodox la hirotonie) si dreapta
(nemincinoasa) invatare — sint strict legate ntre ele. Statutul invataturii propovaduite de episcop
reflectd corespunderea ei invataturii Bisericii sau necorespunderea ei acestei invataturi, fie in
parte, fie in intregime, fie in general, fie sub anumite aspecte. Deosebirea dintre aceste doua
statute este una ontologica, desi ele sint legate intre ele.

Autorii-semnatarii, prin recurgerea la un text falsificat al Canonului, vor sa ne spuna precum ca
Duhul Sfint — Carele este Autorul Canoanelor — ii socoate pe episcopii care invata eresul drept
episcopi adevarati, autentici, deci, ortodocsi, prin care El, Duhul Sfint, chipurile ar lucra, dar care
episcopi spun minciuni, invatd minciuna.

Pe cind 1n original avem: din cauza ca aceia invata eresul, ei nu pot fi socotiti in general drept
episcopi, drept 1invatatori (a fi invatator al credintei drepte este una dintre slujirile
fundamentale, definitorii ale episcopului —!). Prin acest Canon Duhul Sfint 1i declara pe ei drept
pseudo-episcopi si pseudo-invatatori, adica drept falsi episcopi, drept pretinsi episcopi, drept
episcopi neadevarati, drept episcopi aparenti, doar dupa asemanarea lor exterioard, adica ii
califica drept impostori. Canonul le refuza unor asemenea episcopi eretici statutul insusi de
episcop, adica de purtator al Harului Duhului Sfint, de invatator al credintei. Adica, acestia nu
mai sint episcopi, ci eretici, ei nu sint nici macar mireni. Ei sint ne-episcopi, non-episcopi, hon-
invatatori. Pe scurt, ei sint eretici. Si punctum.

Toate tilcuirile Bisericii date la acest Canon — ale lui Zonara, Balsamon, Vlastaris, ale Sf.
Nicodim Aghioritul, ale mitropolitului Nicodim Milas — folosesc numai si numai expresia
de pseudo-episcopisi de pseudo-invatatori (echivalentele lor in greaca, romaneascd, slavona si
rusd). Adica de non-episcopi, hon-invatatori.

Una este — in viziunea autorilor documentului — s fii episcop al lui Hristos, deci episcop care are
Harul Duhului Sfint, dar care spune/invatd minciuna (?!), si cu totul altceva este sa nu fii episcop
deloc, inclusiv sa fii o persoana din afara Bisericii lui Hristos, deci, prin care nu are cum sa
lucreze Harul Duhului Sfint. Oare Duhul Sfint lucreazd prin eretici?! Prin cei din afara
Bisericii?!

+++
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ECLEZIOLOGIA SFINTILOR: episcopul ortodox prin definitie ,invatd cuvintul
Adevarului lui Dumnezeu”, dar nu minciuna

O si mai mare uimire trezeste comentariul-tilcuire pe care autorii i semnatarii documentului 1l
dau versiunii lor — celei care inlocuieste textul original al Canonului — ,,cd nu au osandit
episcopi, ci episcopi mincinosi si invatiatori mincinosi (nu se refera la pierderea Harului, ci
la faptul ca acestia invatd minciuna, deci sunt episcopi mincinosi — nota noastra).”

Tnce temei acesti noi comentatori de Canoane afirmi ci expresia de ,.episcop mincinos”
(conform versiunii lor) nu se refera la pierderea Harului? De ce a fost nevoie in general sa se
facd vreo referintd la prezenta sau la lipsa Harului? De fapt, dupd cum aratd o remarca
substantiala a autorilor (pe care o vom analiza in partea a V-a), ei se afli intr-o polemica
implicita cu ,,cei care spun ca in Biserica Ortodoxa Romana nu mai este Harul Duhului Sfant
datoritd faptului ca unele madulare ale Ei sunt cazute in ratacirea ecumenista’.

Nu aborddm acum problema lucrarii sau nelucrarii Harului Duhului Sfint prin ierarhii Bisericii
oficiale. Ne vom referi doar la cele afirmate explicit in document: ,,nu au osandit episcopi, Ci
episcopi mincinosi si invatatori mincinosi (nu se refera la pierderea Harului, ci la faptul ca
acestia invata minciuna, deci sunt episcopi mincinosi — nota noastra) ...”

Deci, documentul recunoaste ca episcopii respectivi invata minciuna. Minciuni in sens de
eres? Da, cdci acesta este lait-motivul Tntregului document -, Deaceea [in virtutea
Canonului 15, din pricina Canonului 15], noi, cler si popor, prin marturisirea de fata, ii mustram
pe preotii, episcopii, patriarhii si credinciosii ce invatd erezia ...” Prin urmare, potrivit
documentului, episcopii mincinosi sint acei episcopi care invata erezia.

Care este esenta slujirii episcopale? Chivernisirea Sfintelor Taine si dreapta invatatura. Adica,
una dintre slujirile definitorii ale episcopului este tocmai invatarea dreaptda a Cuvintului
Adevirului. Exact dupa cum si sint pomeniti episcopii de citre preoti la Liturghie: ,,Preotul: Tntai
pomeneste, Doamne, pe Prea Fericitul Parintele nostru (N), Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, pe (Inalt-) Prea Sfintitul (Arhi-) Episcopul (si Mitropolitul) nostru (N), pe care-l
daruieste sfintelor Tale biserici in pace, intreg, cinstit, sanitos, indelungat in zile, drept
invitand cuvantul adevirului Tau [s.n.].”[3]

Toate celelalte calificative ale episcopului — intreg, cinstit, sanatos, indelungat in zile, — tin de
calitatile lui fizice si morale care sint atribuite oricarui om, inclusiv oricarui credincios ortodox.
Numai calificativul de ,,drept invatand cuvantul adevarului Tau” tine exclusiv de episcop, de
slujirea lui. Asemenea cerere nu se face nici in privinta preotilor, ci exclusiv in privinta
episcopilor de toate rangurile administrative — patriarhi, mitropoliti, arhiepiscopi si episcopi.

Daca inlaturam acest calificativ, ce ramine din slujirea episcopala? Doar niste cerinte firesti
pentru orice mirean, si, in general, pentru orice om, de orice credinta ar fi acela. Si ce se intimpla
atunci cind episcopul ,,strimb invata cuvintul adevarului Tau”, atunci cind episcopul falsifica
cuvintul adevarului lui Dumnezeu, cind ,,invata erezia”? Atunci cind episcopul ,.drept nvata
cuvintul minciunii lui”? Adica, cuvintul tatalui minciunii — al diavolului?

Mai este oare episcop cel care Invatd eresul, minciuna? Fireste ca nu. Este un fals episcop, dupa
cum este si cuvintul lui. Exact ceeace afirma Canonul 15 si toate comentariile la el (in afara de
comentariul autorilor ,,Marturisirii ...”)

Unul dintre semnatarii de seama ai ,,Marturisirii ...”, pr. prof. Theodor Zisis, mentioneaza in

cartea sa: ,,Apostolul i indeamna, de asemenea, pe credinciosi sa-si aduca aminte de mai-marii
lor, [adicd sd-1 pomeneascd]. Dar pe ce fel de mai-mari? Pe cei care, prin exemplul vietii lor,
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invatd cuvintul lui Dumnezeu: ,,Aduceti-va aminte de mai-marii vostri, care v-au grait voud
cuvintul lui Dumnezeu; priviti cu luare aminte cum si-au incheiat viata si urmati-le credinta.”
(Evrei 13.7.) Astfel, pomenirea episcopilor, care sint cei mai mari in Biserica, este conditionata
intru totulde faptul daca ei invata corect cuvintul lui Dumnezeu, adica, nu invata erezii.

Acelasi autor recunoaste In cartea citata: ,,... tocmai pe asemenea episcopi vrednici, care drept
invata cuvintul Adevarului, ii pomeneste Biserica in timpul savirsirii Euharistiei.”[4] Altfel zis,
pe episcopii care nu invata cuvintul Adevarului, dar ,care invata erezii”, Bisericanu Ti
pomeneste la Euharistie, la sfintirea cu Harul Duhului Sfint a Potirului Vietii vesnice. Adica,
Biserica Sfintilor Parinti, Biserica lui Hristos, pentru a putea face Taina Euharistiei cu lucrarea
Harului Duhului Sfint, nu ii pomeneste pe acestia (invatatorii de erezie) la Euharistie. Pur si
simplu nu ii pomeneste. Nu ca ,,poate sa nu-i pomeneasca”. Nu ii pomeneste. Si punctum.

2

Dar tot acelasi pr. profesor in ,Marturisire ...” afirma cu exactitate opusul: ca poate sa-i
pomeneascd, si chiar el cu co-autorii §i cu co-semnatarii ii pomeneste. Chiar daca it mustra.
Avem o contradictie izbitoare. Dar, dupa cum vom verdea in partea a VI-a, ea este intru totul
explicabila. Si aceastd contradictie este fireasca pentru Biserica oficiala din care fac parte toti
autorii ,,Marturisirii ...” si adeptii lor co-semnatari.

Dar de ce oare autorii si sprijinitorii ,,Marturisirii ...” subliniaza ca sintagmele de ,.episcopi
mincinosi” §i ,,invatatori mincinosi” ,,nu se refera la pierderea Harului”? Sa intelegem oare
ca Harul nu se pierde? Exact aceasta au ei in vedere, caci tot ei afirma, in polemica lor
implicita, dupa cum am si vazut: ,,cei care spun cd in Biserica Ortodoxd Romana nu mai este
Harul Duhului Sfant datorita faptului ca unele madulare ale Ei sunt cazute in raticirea
ecumenista ...” ,,Episcopii mincinosi” (amintim ca, de fapt, in Canon se vorbeste numai despre
pseudo-episcopi, de non-episcopi) sint cazuti in ratacirea ecumenistd? Da, caci tocmai ei ,,invata
erezia”, erezia ecumenistd. De altfel, nu este vorba de o ratacire — greseald inconstientd si
vremelnica (dar nu una constienta care dureazd aproape 100 de ani) — ci de eres — invatatura
constienta potrivnicd Adevarului dumnezeiesc si — ca orice eres — este hula impotriva Duhului
Sfint. Iar hula impotriva Duhului Sfint nu se iarta nici in veacul acesta, nici in cel viitor ...

Si apare intrebarea fireasca: prin eretici (care, prin definitia datd de Mintuitorul Hristos, sint
hulitori ai Duhului Sfint) lucreaza Harul Duhului Sfint? Lucreaza Duhul Sfint prin cei care Il
hulesc, adica prin cei care — prin credinta lor eretica — tdgaduiesc lucrarea Lui?

Prin pseudo-episcopii catolici lucreaza Harul? Dar prin pseudo-episcopii monofiziti, luterani,
anglicani? Raspunsul ortodox, cel dat de Soboare si de Sfintii Parinti, este unul univoc si
categoric: Nu. De ce, atunci, prin pseudo-episcopii ecumenisti ar lucra Harul? Ecumenismul,
inclusiv potrivit autorilor-semnatarilor documentului, este pan-erezie, adica este o erezie care
cuprinde in sine toate ereziile, deci si ereziile catolicismului, monofizitismului, luteranismului,
anglicanismului (protestantismului in general). Adica, pseudo-episcopii ecumenisti sint mult mai
»pseudo-" decit respectivii ,,pseudo” — catolici, monofiziti, luterani, anglicani, caci aceia cuprind
in sine toate ereziile, inclusiv ereziile acestora din urma laolalta.

De ce, atunci, prin pan-ereticii mult prea pseudo-episcopi ar lucra Harul? Doar in virtutea
apartenentei lor institutionale (organizatorico-salariale) la o Bisericd oficiald? Doar din pricina ca
ei se autointituleazi in chip mincinos ,,ortodocsi”? In ce mod prezenta numelui unui om cu
functia de episcop in borderoul de salarizare al unei institutii asigura lucrarea Harului Duhului
Sfint? Caci pseudo-episcopul nu este episcop.

De ce, atunci, autorii, Impreuna cu semnatarii, afirmd ca prin episcopii mincinosi, adica prin cei
care Invata erezia (panerezia!), Harul, in pofida Canoanelor prin care a grait Duhul Sfint, Harul
Lui, totusi, lucreaza?
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Astfel, ce avem? Avem o falsificare constienta a textului unui Canon al Bisericii lui Hristos. De
ce socotim cu toata certitudinea ca este vorba de un act constient de falsificare? Pentru
ca toateversiunile din toate timpurile si din toate limbile atestd un singur inteles — pseudo-
episcopi si pseudo-invatatori. Si NUMALI versiunea din aceasta ,,Marturisire ...” (de altfel, fara
indicarea sursei) introduce o schimbare de sens, deci, esentiala, la continutul acestui Canon.

Mai avem si o tilcuire — a falsului introdus — tilcuire vadit si izbitor antiortodoxa, eretica. De
aici putem lesne trage concluzia cd falsul a fost introdus (in mod constient!) tocmai cu scopul de
a forma un pretext pentru a consemna in text tilcuirea respectiva antiortodoxa. Daca s-a recurs la
un fals grav pentru a face o tilcuire, Inseamna ca acea tilcuire este extrem de importanta pentru
autorii si adeptii documentului.

Mai mult decit atit, faptul insusi ca s-a recurs la fals aratd ca autorii falsului nu au putut intocmi
tilcuirea lor fara sd recurgd la falsificare. Adica, pentru tilcuirea lor ei nu au putut gasi nici un
reazem 1n intreaga nvatatura a Bisericii.

De aici rezulta cel putin doua lucruri esentiale:

(1) 1invatatura Bisericii este, 1n 1intreaga ei intindere, atit de bine 1Inchegata,
unitara, soborniceasca, incit fara a falsifica este imposibil sd i se atribuie ei elemente straine ei
(ceea ce adevereste inca o data sursa ei dumnezeiascd, nu din minte omeneasca);

(2) tilcuirea ereticd facutd este extrem de importanta pentru autorii ,,Marturisirii ...” Adica, de
fapt, intregul text al documentului se reazemd tocmai pe aceastd tilcuire (chiar dacd ea este
prezenta intr-o paranteza la o nota la subsol!). Mai exact, aceasta tilcuire este cheia de bolta a
intregului edificiu de argumente construit in acest document. Ce edificiu anume — vom analiza in
partea urmatoare — a V-a, precum si in partea a VI-a.

Dar, deocamdata, sa continudm cu cercetarea Canonului 15.

+++

CANONUL 15: dimensiunea ECLEZIOLOGICA si SOTERIOLOGICA

Ce spune, intr-adevar, acest Canon?

Canonul se refera la doua cazuri distincte pentru care prescrie doud comportamente opuse. Mai
exact, este vorba de acelasi comportament care, intr-un caz, este taxat drept schismai, iar in
celalalt caz, acelasi comportament este Th mod imperios calificat drept anti-schisma si ortodox.

Amindoua cazurile se refera la invinuiri aduse episcopului/episcopilor de catre careva dintre
preotii sai. Primul caz se refera la invinuiri ce tin de aspectele moral, disciplinar, financiar
(patrimonial) si oricare altul al activitatii episcopului, in afara de cazul in care episcopul Invata
vreun eres. In acest caz de invinuiri Canonul (Duhul Sfint-Dumnezeu) interzice, sub certare de
caterisire, incetarea pomenirii numelui episcopului la Liturghie (inclusiv la Proscomidie) de catre
preotul/preotii sdi pind la hotarirea judecatii bisericesti. Adicd Canonul calificd drept schisma
incetarea pomenirii episcopului (pind la examinarea invinuirilor aduse episcopului de cétre o
judecatd bisericeasca) pe motiv ca acela ar avea orice fel de abateri, in afara de propovaduirea de
catre episcop a vreunui eres (osindit fie de catre Soboare, fie in scrierile Sfintilor Parinti).

Cel de-al doilea caz se refera numai la o singura invinuire: episcopul predicid in mod public
vreun eres. Si acel eres trebuie sa fie ,,0sandit de Sfintele Sinoade, sau de Sfintii Parinti”.
Deci, nu poate fi vorba de un eres nou — n esentd nou, nu dupi forma, — care, poate, nici
eres nu este, ci asa i s-a parut vreunui preot. in aceasti situatie Canonul (Duhul Sfint)
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prescrie datoria (obligativitatea) preotului/preotilor de a inceta orice pomenire la Liturghie
a numelui acelui deja pseudo-episcop si pseudo-invatator. Daca preotii nu inceteazi orice
legaturi bisericesti cu pseudo-episcopul, atunci nici ei nu pot fi socotiti drept ortodocsi.

Si acum sia adeverim c¢a acest Canon anume aceasta  prescrie —
depirtarea grabnica si categorici de pseudo-episcopi.

1. Astfel, Canonul afirma: ,,Si mai ales s-au pecetluit si s-au hotarit acestea [neintreruperea
pomenirii episcopului din motive ce nu tin de propovaduirea eresului] pentru cei ce cu
pricinuire de oarecare vinovatie se departeaza de ai lor intii sezatori si fac schisma, si
rup unirea Bisericii.

Ca cei ce se despart pe sinesi de impartisirea cea catre intiiul sezator al lor pentru oarecare
eres osindit de Sfintele Sinoade, sau de Sfintii Parinti, de [episcopul]acela adica care eresul
in public il propovaduia, si cu capul descoperit il invita,

unii ca acestia [care se despart pe motiv de eres al episcopului] nu numai canonicestii
certiri nu sint supusi, ingradindu-se pe sinesi despre impartasirea numitului Episcop, mai
inainte de Sinodiceasca cercetare, ci si de cinstea cea cuvenita celor dreptslavitori se vor
invrednici.”

Pentru cei carora le este anevoios sa perceapa limbajul nemodernist, le oferim versiunea din
,Marturisire ...”: ,/Acestea [neintreruperea pomenirii episcopului din motive ce nu tin de
propovaduirea eresului] S-au pecetluit pentru cei care invinuiesc si se indeparteaza de
intaistatatorii lor, fac schisma si rup unitatea Bisericii.

In schimb, cei care se despart de impirtiisirea cu intiistititorul lor, pentru oarecare erezie
condamnati de Sfintele Sinoade sau de Sfintii Parinti, [episcopii] aceia care predica eresul
in public si cu capul descoperit il invata in biserica,

unii ca acestia [care se despart pe motiv de eres al episcopului] nu numai ci nu sunt supusi
certirii canonice, ingridindu-se pe sine de impartasirea cu numitul episcop, inainte de
cercetarea Sinodului, ci si de cinstea cuvenita Dreptmaritorilor se vor invrednici ...”

In primul rind, sa vedem, ce anume se are in vedere prin acest ,,in schimb”. lata, bundoara, ce
spune acest Canon, tradus din rusa (din lucrarea mitropolitului Nicodim Milas):

,,De altfel, acestea sint rinduite si intarite despre cei care, sub pretextul a careva invinuiri, se
departeaza (se dezic) de intlistatatorii lor si fac schisme si rup unitatea Bisericii. Céci cei care se
despart de partasia cu intiistatatorul din pricina oarecarui eres osindit de Sfintele Soboare sau de
Parinti, cind, adica, el propovaduieste eresul in fata norodului si invatd [eresul] deschis in
biserica, acestia daca si se vor ingradi de partasia cu acel episcop inainte de cercetarea
soborniceascd, nu numai ca nu trebuie supusi epitimiei prevazute de canoane, dar si sint vrednici
de cinstea cuvenita ortodocsilor.”

Acest ,,in schimb” (ca, cdci) face opozitia dintre cele doud cazuri: in primul caz, pentru
intreruperea pomenirii episcopului se aplica o certare — caterisirea, — In cel de-al doilea
caz, pentru ntreruperea pomenirii episcopului certarea nu trebuie aplicatad. Cele doua
propozitii despartite de ,,operatorul logic” — in schimb, ca, cdci — formeaza un tot intreg. Este
vorba de o opozitie netd, categorica: spre deosebire de cei care se rup de episcopul lor fara
pricini de eres, cei care se rup din pricind de eres trebuiesc invredniciti cu cinstea cuvenitd celor
ortodocsi.
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Astfel, aceeasi actiune este calificata in mod opus, in functie de faptul daca episcopul s-a facut
vinovat de eres sau s-a facut vinovat de orice altceva. Adica, criteriul fundamental care desparte
aceste doua cazuri, opunindu-le unul altuia, este propovaduirea/nepropovaduirea vreunui eres de
catre episcop.

2. Canonul prescrie ca celor care s-au departat de intiistatatorul care invata eresul sa li se
acorde cinste ca unor ortodocsi. Pur si simplu ca unor ortodocsi. Nu ca unor eroi,
marturisitori, nevoitori, rivnitori, fii deosebiti ai Bisericii, ci doar ca unor membri simpli ai
Bisericii, ca unor ortodocsi. Si punctum.

Si aceastd cinste de membri ai Bisericii lui Hristos sa li se acorde pentru faptul cd au rupt
partasia cu un episcop care invata eresul. Nu pentru altceva, ci numai pentru ruperea partasiei cu
fostul lor intiistatator cazut in eres, ,,cuprins de erezie”.

Expresia din vechime ,,a se invrednici de cinstea cea cuvenita celor dreptslivitori” inseamna
,a fi tratati ca niste ortodocsi”, nu ca cei de altd credintd, ci ca ortodocsi. Si aceasta spre
deosebire de ceilalti — de cei din cazul intii, — care nu pot fi tratati ca niste ortodocsi,
deoarece aceia au ficut schismi, rupind unitatea Bisericii.

Cum ar trebui insa tratati cei care ar fi pastrat partasia cu intiistatatorul lor eretic — cu cel care
invata erezia? S-ar fi Invrednicit si aceia de cinstea cuvenita unor ortodocsi? Ar fi trebuit si aceia
sa fie tratati ca niste ortodocsi? Sau s-ar fi invrednicit de cinstea cuvenita unor neortodocsi? Sau
de necinstea cuvenita unor neortodocsi?

Rezulta ca cei care ar fi pastrat partasia cu pseudo-episcopul nu se pot invrednici de cinstea
cuvenita ortodocsilor. Nu sint vrednici de cinstea cuvenitd ortodocsilor. Adica acestora li se
refuza cinstea de a fi recunoscuti drept adevarati ortodocsi. Prin urmare, daca preotii (si mirenii)
pomenesc la Liturghie un pseudo-episcop care invata vreun eres, atunci acesti preoti (si mireni)
nu pot fi socotifi de aceeasi cinste cu ortodocsii, ci drept ortodocsi fara cinste, ortodocsi intinagi.
Adica, ei nu sint chiar ortodocsi. Caci pastreaza partasia — si inca cea de potir — cu
intiistatatorul lor care invatd eresul. Chiar dacd ei nu marturisesc eresul propovaduit de
»episcopul” lor.

Iata ce spune Sfintul Teodor Studitul despre cei care pomenesc la Liturghie numele vreunui
pseudo-episcop, adica al unui eretic:

,»91 mi-ai spus cd te-ai temut sa-i spui preotului tdu sa nu-1 pomeneasca pe ereziarh la liturghie.
Ce sa-ti spun acum despre acest lucru nu vad, decit ca intinare are impirtasania din singurul
fapt ca il pomeneste [pe ereziarh], chiar dacad ortodox ar fi cel ce face Sfinta
Liturghie [s.n.].” [5]

Deci, chiar daca cei care pomenesc un pseudo-episcop nu marturisesc in vreun fel erezia aceluia
(acelora) si chiar dacd ei, totodata, marturisesc ortodox, impartasania lor este intinata, deci nu
este Preacurat Trupul Mintuitorului si Preasfint Singele Lui pentru ca acest Trup si acest Singe
nu pot fi Intinate, prin definitie.

Toti cei care fac ca acestia sint socotiti, conform Canoanelor, a fi In afara Bisericii, caci pentru a
reveni la comuniunea euharistica cu ceilalti crestini, acestia trebuie sa primeasca o epitimie care
prevede nu numai osindirea de catre ei a eresului pseudo-episcopului pe care lI-au pomenit, ci si
oprirea de la impartasanie pe o perioadd de cifiva ani. lar In unele cazuri (despre care vom vorbi
mai jos) acesti preoti-pomenitori-de-eretici nici nu sint primiti inapoi in Biserica decit numai ca
mireni.
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Subliniem incd o data: preotii si ceilalti care se rup de partasia cu un episcop care invata eresul se
invrednicesc de cinstea cuvenitd unor ortodocsi exclusiv datorita faptului ruperii lor de
comuniunea cu propovaduitorul eresului. Caci daca ei nu ar fi rupt partasia cu acela, ei nu ar fi
fost considerati ortodocsi. Este oare posibila o altd intelegere a acestei fraze din Canon?

Iar cei care accepta ca la Liturghia la care ei se roaga sa fie pomenit vreun ,,episcop” care invata
eresul —nu sint ortodocsi, ci sint partasi eresului impreund cu ,.episcopul” eretic pomenit la
,Liturghia” lor.

3. In continuare, Canonul limureste foarte limpede de ce anume este nevoie ca cei care au rupt
partasia cu ereticul sa fie considerati ortodocsi: ,,Ca nu au osindit Episcopi, ¢i minciuno-
Episcopi si minciuno-invatatori. Si nu cu schisma au rupt unirea Bisericii, ci s-au silit a
izbavi Biserica de schisme si de impartiri.”

Sau: ,,ca nu au osandit episcopi, ci pseudo-episcopi si pseudo-invataitori [...] si nu au rupt
unitatea Bisericii, prin schisma, ci, s-au silit a izbavi Biserica de schisme si de dezbinari.”

Sau: ,,Caci ei nu au osindit episcopi, ci pseudo-episcopi si pseudo-invatatori[...], si nu cu
schisma au curmat unitatea Bisericii, Ci s-au silit sa pazeasca Biserica de schisme si de dezbinari
(Impartiri).”

Persoanele de care se rup ortodocsii sint identificate la inceput drept persoane ,,care eresul in
public il propovaduia, si cu capul descoperit il invata ...”; sau: ,,care predica eresul in
public si cu capul descoperit il invata in biserica ...”; sau: ,.el propovaduieste eresul in fata
norodului si invata [eresul] deschis in biserica ...”

Deci, singurul criteriu prin care se identifica persoana de care se rup ortodocsii este faptul ca,
fiind consideratd episcop, slujind in treapta de episcop, persoana datd propovaduieste si invata
eresul (in mod public, fatis, in calitatea sa de [pretins] episcop). Alt criteriu nu este. Exact acel
singur criteriu care este folosit de catre autorii ,,Marturisirii ...” ¢ind ii identifica pe cei pe care ei
il mustra.

Si aceastd persoand, din_pricina acestui unic criteriu, este calificatd in Canon drept pseudo-
episcop si pseudo-invatator, deci, drept episcop fals, impostor, non-episcop. Adica, ,,numai”
pentru faptul cd acestia invata erezia, propovaduiesc erezia, Canonul (Duhul Sfint-Dumnezeu) le
ia episcopia, le refuza in mod categoric si univoc statutul de episcop, 1i cateriseste, ii declara
cazuti din treapta de episcop. Dupa cum vom vedea mai departe, Canonul 1i declara si scosi in
afara Bisericii.

Astfel, potrivit Canonului, toti episcopii, arhiepiscopii, mitropolitii si patriarhii (caci toti acestia
au slujirea de episcop) care propovaduiesc erezia nu sint episcopi (respectiv, nu sint arhiepiscopi,
mitropoliti, patriarhi), ci sint pseudo-episcopi, hon-episcopi. Autorii si adeptii ,,Marturisirii ...”,
in pofida acestui Canon, se adreseaza propovaduitorilor ereziilor ca unor episcopi: ,,noi, cler si
popor, prin marturisirea de fatad, ii mustram pe preotii, episcopii, patriarhii [s.n.] si
credinciosii ce invata erezia ...” Dar, conform celor rinduite de catre Duhul Sfint, acestia nu sint
episcopi, patriarhi, ci pseudo-episcopi, pseudo-invatatori, deci si pseudo-patriarhi. Duhul Sfint Ti
califica foarte clar, fara putintd de tagada, drept pseudo-episcopi, drept non-episcopi, iar autorii
~Marturisirii ...”, Impreuna cu ceilalti partasi ai ei, ar zice implicit:

»[Nu, Duhule Sfinte, nu ai dreptate, acestia care invatd erezia sint episcopi, mitropoliti,
patriarhi prin care Tu, Duhule Sfinte, lucrezi”. lata ce marturisesc, de fapt, autorii si adeptii
acestui document.

Repetam si accentuam ceea ce s-a SpUs mai sus:
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Numai cei care rup partdsia cu episcopii care invatd eresul se Invrednicesc de cinstea cuvenita
ortodocsilor. Iar dacd ei nu se rup de aceia, atunci, respectiv, nu se invrednicesc de aceasta
cinste. Deci nu se pot numi pe sine ortodocsi. Numai din cauza cd nu rup partasia cu pseudo-
episcopii ei nu mai pot fi socotiti a fi ortodocsi. Astfel, conditia necesard, sine qua non, pentru
a fi ortodox, este de a nu avea vreo pirtisie cu vreun episcop care invata eresul, caci cel
care invata eresul nu este episcop, ci pseudo-episcop, este un episcop masluit, neadevarat,
impostor.

4. Canonul se incheie cu o explicatie ecleziologica fundamentala: ,,Si nu cu schisma au rupt
unirea Bisericii, ci s-au silit a izbavi Biserica de schisme si de impartiri.” Sau: ,,... si (cei
care intrerup pomenirea lor — nota noastra) nu au rupt unitatea Bisericii, prin schisma, ci s-au
silit a izbavi Biserica de schisme si de dezbinari.” Sau: ,,... si nu cu schisma au curmat
unitatea Bisericii, i s-au silit sa pazeasca Biserica de schisme si de dezbinari (impartiri).”

Sfintii Parinti, calduziti de Duhul Sfint, formuleaza in aceastd incheiere a Canonului rostul
Tnsusi, rostul suprem al ruperii partasiei euharistice cu ,episcopii” care Iinvata
eresul: izbavirea/pizirea Bisericii de schisme si de dezbinari/impartiri.

lar Sfintul Nicodim Aghioritul, sintetizind tilcuirile anterioare ficute de juristii imperiali —
Zonara, Aristin, Balsamon si Vlastaris, — formuleaza astfel tilcuirea la acest Canon:

,Cele ce Canoanele cele mai de sus [Canoanele 13 si 14] au rinduit pentru Episcopi si
Mitropoliti, acesteasi le rinduieste cu mult mai virtos Canonul acesta pentru patriarhi. Insi
acestea sa se facd dacd pentru oarecare vinovatii, curvii sa zicem sau ierosilii (adica furare de
cele Sfinte) si altele ca acestea, s-ar desparti de Tmpartasirea cu intfiul sezator al lor, iar daca
intii sezitorii cei numiti ar fi eretici [s.n.] si eresul lor l-ar propovadui intru aratare, si
supusii lor pentru aceasta se despart de ei mai inainte inca de Sinodiceasca judecata pentru
eresul acela. Unii ca acestia despartindu-se de aceia nu numai nu se osindesc, ci si de
cinstea cea cuvenitd ca niste dreptslavitori, sunt vrednici. Ca nu au pricinuit schisma
Bisericii cu osindirea aceasta, ci mai ales o au slobozit de schisma si eresul minciuno-
episcopilor acelora [s.n.].”

Prin urmare, ruperea partasiei cu ,,episcopii” eretici este conditia necesara — deci, obligatorie —
pentru a pastra unitatea Bisericii lui Hristos, adica a o izbavi de schisme si dezbinari. De aici
rezultd si opusul acestei afirmatii: cei care pastreaza partdsia euharistica cu ,,episcopii” ,.care
invata erezia” aceia nu izbavesc Biserica de schisma, nu pazesc unitatea Bisericii. A nu pazi
unitatea Bisericii, a nu izbavi Biserica de schisme inseamna, evident, a rupe unitatea Bisericii,
inseamna a pricinui Bisericii schisma. Schisma inseamnd ruperea unitatii Bisericii.

Biserica este acolo unde este Adevarul. Iar acolo unde este minciuna, eresul, Biserica nu este.
Eresul, ca minciuna propovaduita, impartasita, desparte — ontologic — de Adevar. Eresul, ca
minciund, prin faptul insusi al propovaduirii lui, desparte de Biserica, face schisma, se desparte
de Adevar. Si este important cd, dupd cum scrie direct, fard ocolisuri, Sfintul Nicodim
Aghioritul, schismd fac tocmai minciuno-episcopii prin eresul lor. Facind acei ,.episcopi”
schisma, ei sint cei care, prin propovaduirea eresului, sint cei care cauzeaza schisma, ei sint cei
care initiaza schisma, sint incepatorii ei. Ei, prin eresul lor, se situeazi — in mod automat — in
afara Bisericii. Amintim ca este vorba de eresuri deja osindite de Biserica, adica de Canoane si
de Sfintii Parinti. Asa cum este eresul ecumenismului Th toate componentele sale de temelie —
rugiciunea cu ereticii, admiterea sau recunoasterea ,tainelor” acestora, a ,,preotimii” lor, a
statutului lor de ,,biserici”, a inchinarii lor catre acelasi Dumnezeu-Sfinta Treime al ortodocsilor,
catre Acelasi Mintuitor Iisus Hristos ca ortodocsii (desi ereticii se inchina unor idoli carora le-au
pus eticheta de ,sfinta treime”, ,,iisus hristos”, ,,maica domnului” etc.; altfel spus, pastrind
forma, au schimbat esenta).
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Despre caracterul imperativ, obligatoriu al ruperii partdsiei cu minciuno-episcopii vorbeste
si mitropolitul Nicodim Milas in cunoscutele sale tilcuiri (facute la inceputul sec. XX, adica
exact in ajunul inceputului propovaduirii eresului ecumenismului):

,Dar dacd careva dintre episcopi, mitropoliti sau patriarhi va incepe sa predice vreo invatatura
eretica, potrivnica Ortodoxiei, atunci ceilalti clerici — si cei hirotoniti, si cei hirotesiti — sint in
drept si sint chiar datori (obligati) indatd [s.n.] sa se desparta de episcopul, mitropolitul sau
patriarhul respectiv, iar pentru aceasta ei nu numai ca nu vor fi supusi vreunei certari canonicesti,
ci, dimpotriva, vor fi invredniciti cu lauda, deoarece prin aceasta ei nu au osindit si nici nu s-au
rasculat impotriva unor episcopi adevarati, legiuiti, ci 1mpotriva minciuno-episcopilor, a
minciuno-invatatorilor si nu schisma au ficut cu aceasta in Biserica, ci, dimpotriva, in masura
puterilor au izbavit Biserica de schisma, au preintimpinat dezbinarea.”

Ce inseamni ruperea unitatii Bisericii? Inseamna ci Biserica se imparte in doud sau mai multe
Biserici? Nicidecum! Spunem in Crez: ,,Credem in Una [...] Biserica.” Totodata, Biserica, dupa
cuvintul nemincinos al lui Dumnezeu-lisus Hristos, nu poate disparea in veci, niciodata. Deci,
dacd unitatea Bisericii se rupe, apar doud sau mai multe entitati, fiecare pretinzind a fi Biserica
Cea Una a lui Hristos. Dar noi stim ca numai una dintre aceste entitati este Biserica Cea
Adevarata a lui Hristos Celui Adevarat. lar celelalte entitati sint false ,,Biserici”, deoarece
membrii acelora se afla in partasie euharistica cu careva ,,episcopi” care invata erezii.

In cazul descris in acest Canon si potrivit acestui Canon, Biserica lui Hristos este cea in care
ramin toti cei care s-au rupt de partasia Tmpartasaniei cu ,.episcopii” care invatd erezia (pseudo-
episcopii). lar ,.episcopii” ,,care invatd erezia” §i cei ramasi In partdsie euharisticd cu ei nu
pazesc unitatea Bisericii, nu o izbavesc de schisma. Adica, ei 1i pricinuiesc Bisericii lui Hristos
schisma. Schisma inseamna rupere din Biserica, inclusiv din cauza propovaduirii vreunui eres de
catre schismatic. Or, ruperea din Bisericd inseamna a fi in afara Bisericii, inseamna a nu te afla
in hotarele Bisericii. Astfel, cei care ramin in pirtasie cu ,,episcopii” care invata erezia
ramin impreuna cu aceia si, tocmai in virtutea acestei partasii, ei raimin in afara Bisericii.
n afara Bisericii lui Hristos.

Mai mult chiar: cei care erau in partasie cu ereticii, pina a se desprinde de impartasirea cu aceia,
erau si ei in afara Bisericii. Dar, rupindu-se de partdsia euharistica cu ereticii, ei se alatura
Bisericii lui Hristos, ei revin in Biserica lui Hristos, sau, ei isi reconfirma statutul de madulare
ale Bisericii lui Hristos.

Oare orice despartire duhovniceasca este schisma, este dezbinare? Schisma este despartirea de
Biserica lui Hristos, de episcopii ei. Despartirea de adevarata Biserica este in orice situatie
nelegiuita, adica este schisma (schisma=despartire nelegiuita).

Dar despartirea de un eretic sau de ,,un ansamblu unic” de eretici, despartirea de o adunare
ereticeasca este oare nelegiuita, este oare schismd? Este un drept sau o obligatie? A te desparti de
eres pentru a ramine cu Hristos, pentru a intocmi — prin neintinata de eres Impartasanie — Trup al
lui Hristos este aceasta schismd (=despartire nelegiuitd)? Aceasta este o desparfire legiuita,
despartire mintuitoare, despartire de diavol spre a te (re)uni cu Hristos, spre a raimine cu Hristos.

Dupa cuvintul Sfintului, Biserica este acolo unde este Adevarul, iar dacad acolo nu este Adevar,
atunci acolo nu este Biserica. A fugi de neadevar, de eres, inseamna a fugi de nebiserica. lar a
ramine In Adevar prin despartirea de neadevar, de eres, inseamna a ramine in Biserica.

Deaceea, in situatia in care apare vreun ,,episcop” care propovaduieste eresul, crestinii sint

pusi in fata alegerii: ori ei rimin in partasie cu pseudo-episcopul si, astfel, ei fac schisma si
se rup de Bisericd, ori ei se rup de pseudo-episcopi si, prin aceastid rupere, rimin in
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Biserica lui Hristos. Ei trebuie si aleaga intre pseudo-episcopi si Hristos. A fi cu pseudo-
episcopii sau a rimine cu Hristos.

5. Canonul specificd ca ruperea partasiei cu ,,episcopii” eretici trebuie facuta in chip grabnic,
neintirziat, fard lenevire, fara zabava, dar, totodata, cu multa chibzuinta. Aceasta specificare
este cuprinsd in cuvintul prin care Canonul calificd actiunea de desprindere de pseudo-
episcopi: ,,s-au silit a izbavi Biserica de schisme si de impartiri”, ,,s-au Silit si pazeasca
Biserica de schisme si de dezbinari.” In versiunea din limba rusi se foloseste un cuvint cu
acelasi sens care cuprinde totodata efortul si graba.

Conform dictionarului excplicativ al limbii romane, acest verb inseamna:

SILI, silesc, vb. IV. 1. Tranz. A obliga (prin violentd) pe cineva sd facd ceva; a constrange, a
forta. ¢ A determina, a convinge, a indupleca. 2.Intranz. sirefl. A da zor, a se grabi
0 Tranz. fact. Incepu sa sileascd vitele. 3. Refl. siintranz. A-si da toatd osteneala, a depune
eforturi, a se stradui (pentru a realiza ceva). ¢ Expr. (Refl.; reg.) A se sili intr-o parere = a se
gandi in mod permanent la ceva. — Din sl. siliti.

A SE SILi mi ~ésc intranz. 1) pop. A actiona intr-un tempo mai rapid; a se grabi. 2) A depune
un efort maxim; a actiona din rasputeri; a se forta. /<sl. siliti

Astfel, celor care constata ca ,,episcopul” invata erezia, li se prescrie de Canon (de Duhul Sfint)
sa se sileasca sa izbaveasca Biserica de schisma care deja s-a produs prin faptul insusi cd un
ierarh propovaduieste un eres, situindu-se astfel, in afara Adevarului. Iar izbdvirea Bisericii de
aceastda schismad se face exclusiv prin incetarea pomenirii numelui pseudo-episcopului la
Liturghie, ceea ce reprezinta ruperea partasiei euharistice cu acel eretic.

Crestinii, prin urmare, trebuie sa se grabeasca, sa-si dea toatd osteneala, sa se straduiasca, sa
depuna eforturi maxime, sa actioneze din rasputeri, sa se forteze chiar, sd actioneze mai rapid
pentru a inceta pomenirea numelui acelui ,,episcop” eretic. Trebuie, deci, sa se grabeasca cit mai
tare cu putintd ca sa nu se impartaseasca cu ,,paharul dracilor” (expresie despre care s-a SCris
n partea a 2-a a prezentei lucrari), ca sa se izbaveasca de partasia cu potrivnicul lui Dumnezeu.

Canonul nu spune ,,s-au ostenit”, ,,s-au straduit”. La fel, Canonul nu spune ,,s-au grabit”. Este
nevoie de Tmbinarea aminduror acestora — a ostenelii, a stradaniei cu graba, cu neintirzierea, cu
nezabovirea. Caci daca lipseste una din acestea, crestinii se primejduiesc tare de tot, isi
primejduiesc mintuirea.

Daca crestinii se straduiesc, isi dau osteneala, dar o fac fard graba, atunci ei dau dovada de lipsa
de rivna, ei dau dovada de zabovire in impartasire cu un eventual potir ereticesc. Dau dovada de
indiferentd, de nepdsare pentru mintuirea lor, pentru faptul aflarii in partdsiec cu un potir
diavolesc. Dau dovada de caldicia proprie pseudo-crestinilor vremurilor de pe urma. Prin aceasta
pseudo-impartasanie ei isi primejduiesc mintuirea. Caci, raminerea in partasie cu vreun eres, cu
vreun eretic este schisma, adica este o osinda care nu se spala nici cu singe mucenicesc.

Iar dacd crestinii se grabesc sa rupd partasia fara osteneala, fara a se stradui, atunci ei s-ar putea
sa greseascd: sa nu fie vorba de eres. Si atunci ei nimeresc 1n situatia celor care se rup de un
episcop adevarat (desi, eventual, cu numeroase lipsuri morale) si, astfel, ei se rup de Biserica, fac
schisma, iar schisma nu se spald nici cu singe mucenicesc. Deci, §i printr-o graba fard cercetarea
cuvenita crestinii igi primejduiesc mintuirea.

Aici trebuie sd subliniem ca strdduinta, osteneala se face tocmai pentru a cerceta cu de-
amanuntul si in toate privintele dacd cele propovaduite de episcop sint eres sau nu. Iatd de ce
Canonul, pentru a usura straduinta intru mintuire a crestinilor, specificd cu multd precizie ca
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este vorba numai de acele eresuri care sint deja ,,osindite de sinoade sau de [Sfintii] Parinti.” lar
efortul crestinilor se ,,reduce” la cercetarea Sinoadelor, a Sfintilor Parinti, a invataturii Bisericii,
a Istoriei Bisericii, a Vietilor Sfintilor. La fel, aceasta straduinta, aceasta osteneala se face cu
nevointa rugiciunii, a postului, a smeritei cugetari. Caci fara acestea din urma nu este cu
putinta deschiderea mintii pentru a primi Adevarul Canoanelor, al invataturii Bisericii si a
Sfintilor Parinti. Caci fara rugiciune, fara post, fira smerita cugetare crestinul se poate
lesne insela, poate sa cada in ingelare.

Astfel, crestinul (si mireanul, si calugarul, si preotul, dar si, mai ales, episcopul) se afld pe
muchie de cutit, pe calea cea extrem de ingusta: daca el greseste in privinta eresului, atunci el isi
primejduieste mintuirea. Daca el a socotit gresit ca ceva propovaduit de episcop este eres, dar, de
fapt, nu este eres, si el rupe partdsia euharisticd cu episcopul, atunci el se situeaza in afara
Bisericii, in afara Potirului Mintuirii. Dar daca el greseste in privinta eresului, socotind ca
episcopul nu propovaduieste un eres, dar, de fapt, este eres, atunci el, raminind in partasie
euharistica cu ,,episcopul”, el se situeaza in afara Bisericii, in afara Potirului Mintuirii, fiind
partas la potirul pierzaniei. in cazul eresului nu existi o cale de mijloc: ori crestinul este cu
eresul, ori este cu Biserica. Ori este in potirul pierzaniei, ori este n Potirul Mintuirii. Nu este o
cale de mijloc intre eres si Adevar, intre intuneric si lumind, intre iad si Rai, intre Veliar si
Dumnezeu, intre diavol si Hristos. Nu in zadar toti Sfintii Parinti accentuau ca nu exista putinta
de compromis intre eres §i Dreapta credintd. Din aceastd dilema supra-existentiald vine nevoia
silintei — cu efort maxim, dar §i cu graba maxima, crestinul trebuie sa se determine in privinta
celor propovaduite de vreun cleric, in special, de vreun episcop.

Asteptarea, In acest caz, este sora cu moartea. Cu moartea vesnica. lar fara rugaciune, fara
smerita cugetare este greu pentru crestin sa se dumireasca. Pe cind autorii ,,Marturisirilor ...”
si sprijinitorii lor tocmai asteptarea ne propun in schimbul ruperii pirtasiei cu ereticii. Mai
ales ca tot autorii spun clar ca este vorba de eres, nu de niste banuieli de eres.

Aceasta graba si acest efort sint necesare pentru a curma partasia cu pseudo-episcopul ca nu
cumva moartea sa-1 prinda pe om in partasie cu eresul, deci in huld impotriva Duhului Sfint.
Totodata, prin aceasta rivna de a se desprinde de Impartasania cu diavolul (caci, dupa cum stim,
Sfintii Parinti invatd ca impartasania dintr-un potir cu ereticii este impartasania cu diavolul)
crestinii dau dovada de dragoste pentru Hristos, de multumire pentru Jertfa lui mintuitoare, de
ascultare de Biserica intemeiatd de El. Iar lipsa rivnei, a efortului si a grabei necesare de a se
desprinde de potirul ereticesc vadesc o amortire a credintei, o caldicie ,,Jaodiceasca” a credintei
(Apocalipsa, 3.15), o nepdsare pentru mintuire, o nesocotire a Sfintilor Parinti, a Soboarelor lor

si inlocuirea lor cu pseudo-episcopi care, prin eresul propovaduit de ei, hulesc impotriva Duhului
Sfint.

Aceastd nezabovire in partasie cu eresul (cu ereticul) este evidentd si din poruncile Sfintei
Scripturi: ,,De omul eretic, dupa intiia si a doua [s.n.] mustrare, departeaza-te ...” (Tit, 10.11.)
Astfel, nu este nevoie de a treia mustrare, de a patra mustrare, de mustrari peste mustrari timp de
aproape 100 de ani. Si aici este vorba de ,,omul eretic”, de orice om, nu de ,.episcopul eretic”.
Daca de un om oarecare eretic trebuie sa ne departam fara zabovire, om cu care noi nu ne
impartasim, cu atit mai mult trebuie s ne departam de acela care spurca potirul, de cel cu al
carui duh de huld Tmpotriva Duhului Sfint se face potirul spurcaciunii: caci tocmai pentru a
marturisi aceeasi credinti cu episcopul se pomeneste numele lui la Liturghie, la Taina Tainelor,
la Potirul Mintuirii. lar daca episcopul invata erezia, atunci prin pomenirea numelui lui se
adevereste aceeasi credintd ereticd cu el si, atunci, ce potir capata cei cu credintd eretica, tofi
ceicare impartasesc, prin cel pomenit de ei, aceeasi credinta eretica?

+++
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CANONUL 15: dimensiunea JURIDICA

6. 1n ciuda acestor evidente, partasii pastrarii neconditionate a impartasirii din acelasi potir cu
pseudo-episcopii, fac apel la un moment din tilcuirea juristului Balsamon si/sau la
traducerea ruseasca a Canonului. Iata cum suna acestea.

Versiunea ruseasca:

,De altfel, acestea sint rinduite si intarite despre cei care, sub pretextul a careva invinuiri, se
departeaza (se dezic) de intiistatatorii lor si fac schisme si rup unitatea Bisericii. Caci cei care se
despart de partasia cu intiistatatorul din pricina oarecarui eres osindit de Sfintele Soboare sau de
Périnti, cind, adicd, el propovaduieste eresul in fata norodului si invatd [eresul] deschis in
biserica, acestia daca si [s.n.] se vor ingradi de partasia cu acel episcop Inainte de cercetarea
soborniceasca [s.n.], nu numai ca nu trebuie supusi epitimiei prevazute de canoane, dar si sint
vrednici de cinstea cuvenita ortodocsilor.”

Cele subliniate Tn versiunea ruseasca pot fi infelese asa: cei care se vor ingradi de partasia cu
»episcopul” eretic Thainte de cercetarea soborniceasca, nu pot fi certati dupa Canoane, ci sint
vrednici de cinstea cuvenitd ortodocsilor. lar cei care se vor Ingradi dupa cercetarea
soborniceasca, cu atit mai mult nu pot fi certati canoniceste.

Accentul logic se pune pe cei care inainte de judecata/cercetarea sinodald vor inceta pomenirea
numelui ,,episcopului” eretic. Acest accent logic se pune pentru a arata deosebirea de cazul celor
care se despart din orice alt motiv decit eresul. Caci ceilalti trebuiesc supusi epitemiei (certarii
canonicesti). Iar cei ce se despart pe motiv de eres nu numai ca nu pot fi pedepsiti, ci si sint
vrednici de cinstea cuvenita ortodocsilor, adica unor fii vrednici ai Bisericii.

Fragmentul exact din tilcuirea lui Balsamon este acesta:

,Caci daca cineva se va desparti de episcopul sau de mitropolitul sau, sau de patriarhul sau, nu
din pricina vreunei invinuiri, ci din pricina eresului, ca de unul ce cu nerusinare invata in
Biserica careva dogme straine Ortodoxiei, unul ca acesta si pina la [s.n.] cercetarea savirsita, cU
atit mai_mult dupa [s.n.] cercetare, daca ,,se va ingradi”, adica se va desparti de partasia cu
intiistatatorul sau, nu numai nu va fi supus certarii, dar si 1 se va da cinste ca unui ortodox, caci el
s-a despartit nu de episcop, ci de pseudo-episcop si de pseudo-invatator, — si 0 asemenea fapta
este vrednicd de lauda, deoarece ea nu dezbind Biserica, ci mai degraba o impiedica sa se
imparta si o pazeste de aceasta.”

Theodor Balsamon a fost un jurist imperial care a trait in a doua jumatate a veacului 12 (anii
nasterii §i mortii nu sint cunoscuti cu precizie: 1130/1140 — dupa anul 1195). El a
fost nomofilax(pazitor de legi) si, ulterior, chartofilax (arhivar), precum si, in anii 1193-1195, a
detinut nominal titlul de patriarh al Antiohiei, rdiminind sa locuiasca la Constantinopol, deoarece
Antiohia se afla sub ocupatia cruciatilor care erau eretici catolici. Intre anii 1178-1183 el a fost
numit de catre patriarhul de atunci Teodosie responsabil pentru judecata bisericeasca si
cercetarea diferitelor pricini dintre clerici. In anii imediat premergitori acestei numiri a sale,
imparatul Manuel I i-a dat sarcina sd confrunte citeva izvoade de legi imperiale din diferite epoci
si s le actualizeze in potrivire cu realitdtile din vremea lui, eliminind coliziile si contradictiile
dintre ele, precum si integrind in legislatia imperiala hotaririle sinodului constantinopolitan §i
novelele imperiale.

Astfel, avem de a face cu o viziune a unui jurist ortodox care a cautat sa comenteze cit mai exact
— sub aspect juridic — (inclusiv) Canoanele Bisericii care, in vremea Imperiului Bizantin,
erau parte integrantdi a legislatiei imperiale. ,,Sub aspect juridic” inseamnd sub aspectul
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aplicarii puterii de stat, adica sub aspectul aplicarii certarilor, pedepselor, sanctiunilor prevazute
in legislatie, deci, si in Canoanele Bisericii. Cici in cadrul Imparatiei Crestine a Rasaritului
(,,Imperiul Bizantin” cum i-au spus savan{ii in sec. 19) puterea de stat asigura aplicarea
sanctiunilor, inclusiv a celor prevazute in Canoane.

Dreptul bizantin cuprindea si totalitatea de Canoane ale Bisericii. Dar el nu cuprindea, fireste,
scrierile Sfintilor Parinti, chiar daca in ele erau tratate aceleasi situatii ca si in Canoane.
Invatatura Bisericii, insd, cuprinde in egald mdsurd si Canoanele, si scrierile Sfintilor Parinti.
Sfintii Parinti formulau cele ce tin de mintuire, indiferent de orice altceva, inclusiv indiferent de
vreo politicd anume a statului, a stapinirii lumesti, politice, adica indiferent de legislatia
Imperiului.

Totodata, dreptul bizantin nu privea Canoanele drept invatatura a Bisericii centratda pe
mintuirein Biserica. Dreptul bizantin trata Canoanele drept legislatie de stat, adica sub aspectul
asigurarii, cu ajutorul statului, prin interventia autoritatilor de stat, a functionarii lor. Mai exact,
dreptul bizantin lasa in competenta deplind a episcopilor luarea oricaror hotariri pe care aceia
Socoteau ca sint corecte sub aspectul mintuirii. Totodata, dreptul bizantin asigura transpunerea in
viata, in fapt real, a hotaririlor respective luate de episcopi sau de sinoade.

Prin urmare, tilcuirile lui Balsamon, spre deosebire de cele ale Sf. Nicodim Aghioritul sau de
cele ale mitropolitului Nicodim Milas, nu t{in de mintuire, de ecleziologie, de soteriologie, ci de
dezvialuirea cit mai exactd a situatiilor pentru a aplica cit mai corect sanctiunile. Caci, prin
sanctiuni, dupa cum este specific dreptului, se asigurd transpunerea in fapt real a hotaririlor
judecatoresti sau ale puterii de stat. Ca nu cumva sa fie pedepsifi cei nevinovati sau ca nu cumva
autoritagile de stat sa poata trata dupa voia lor, dupa bunul lor plac, diferite situatii de conflict.

Astfel, din textul Canoanelor, el sintetizeaza, vorbind in limbajul juridic al structurii normei de
drept, ipoteza, dispozitia si sanctiunea. lpoteza descrie situatia concreta de drept (conflictul — de
interese sau de alt gen - dintre anumite parti privind un anumit obiect al
disensiunii), dispozitiaprescrie cine din partile implicate in conflictul descris in ipoteza ce anume
trebuie sa (nu) intreprinda sau (nu) are dreptul sa faca pentru a solutiona conflictul iscat,
iar sanctiunea arati ce pedeapsa (certare) trebuie aplicatd celor care nu se conformeaza
dispozitiei.

In cadrul Imperiului Bizantin luarea hotaririlor in temeiul Canoanelor tinea exclusiv de
competenta (1) episcopului sau de cea a (2) adunarilor de episcopi numite sinoade. Iar aplicarea
acestor hotariri era asigurata, in caz de nevoie, de catre autoritatea de stat, adica prin aparatul de
constringere al statului.

Sa vedem cum aratd Canonul 15 fiind trecut prin grila ipoteza-dispozitie-sanctiune.
Tn cazul nostru, ipoteza este:

,,Cele randuite pentru preoti, episcopi si mitropoliti se potrivesc cu mult mai vartos pentru
patriarhi.”

Sau 1n versiunea din Pidalion: ,,Cele rinduite pentru Prezbiteri, Episcopi, si Mitropoliti, cu mult
mai virtos pentru patriarhi se potrivesc.”

Sau in versiunea tradusd din limba rusd: ,,Cele rinduite despre prezbiteri si episcopi si
mitropoliti, aceeasi, si Incd mai virtos, se potrivesc patriarhilor.”

Dispozitia este urmatoarea:
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,Drept aceea, dacid vreun preot, episcop sau mitropolit ar indrazni sa se indepirteze de
impirtasirea cu patriarhul siu si nu ar pomeni numele lui, [s.n. — dispozitia propriu-zisa]
asa cum este hotirat si randuit, la Dumnezeiestile Taine, mai inainte de infatisarea
Sinodului si condamnarea lui definitiva, face schisma.”

Sau in Pidalion: ,,.Drept aceea daca vreun Prezbiter, sau Episcop, sau Mitropolit ar indrizni a se
depirta de impartisirea cea catre patriarhul sidu, si n-ar pomeni numele lui[s.n. —
dispozitia propriu-zisa] precum este hotarit si rinduit intru Dumnezeiasca Mistagoghie, ci mai
Tnainte de Sinodiceasca infatosare si de deplinita lui osandire ar face schisma ...”

Sau in versiunea ruseascd: ,,Deaceea, dacd vreun prezbiter, sau episcop, sau mitropolit va
indrazni si se desparta (sa se dezici) de partisia cu patriarhul siu, si nu va pomeni numele
lui [s.n. — dispozitia propriu-zisia] dupa rinduiala anumitd statornicitd, la mistagogia
dumnezeiasca (la lucrarea Tainelor Dumnezeiesti), dar mai Inainte de soborniceasca vestire §i
osindirea lui savirsitd, va infaptui schisma ...”

Sanctiunea este formulata astfel:

,Sfantul Sinod a hotiirat ca acesta sa fie striain de toata preotia [S.n. — sanctiunea consta in
caterisirea unui asemenea cleric], in caz ca se va vadi de acest nelegiuit lucru.”

Sau in Pidalion: ,,... aceasta a hotarit Sfantul Sinod, cu totul a fi strain de toatd ieratia
[preotia] [s.n. — sanctiunea consti in caterisirea unui asemenea cleric], daca numai se va vadi
ca a nelegiuit acest lucru.”

Sau in versiunea ruseasca: ,,...unuia ca acesta Sfintul Sinod i-a hotarit sa fie cu totul striin
oricirei sfintiri (preotii) [S.n. — sanctiunea consta in caterisirea unui asemenea cleric]; doar
daca va fi vadit de asemenea nelegiuire.”

Astfel, sub aspect logic, norma data arata asa:

Daca (ipoteza) episcopul, mitropolitul sau patriarhul a comis anumite abateri (de orice ordin ar
fi ele, in afara de eres) fata de careva dintre preotii sdi sau de oricine altul din eparhia sa,

Atunci (dispozitia) preotul (preotii) poate depune plingere la judecata bisericeasca (sinodul)
impotriva episcopului, dar, pind la sentinta judecatii (daca ea va hotari caterisirea episcopului),
preotul nu are voie sd Inceteze pomenirea la Liturghie a numelui episcopului, mitropolitului sau
patriarhului. (Implicit: iar daca judecata nu va hotarl caterisirea episcopului, preotul si in
continuare va pomeni numele lui.)

Altfel — in caz contrar, adica, dacad preotul nu se conformeaza dispozitiei, — (sanctiunea) acest
preot va fi caterisit (depus din preotie, devenind simplu mirean).

Conform Canoanelor, numai episcopul unei eparhii concrete are dreptul sa cateriseasca pe vreun
preot exclusiv din eparhia sa, numai daca se va vadi (ca urmare a cercetdrii bisericesti) ca acel
preot este vinovat de cele vrednice de caterisire.

Dar care este rolul autoritatilor de stat (bizantine) in aceast caz? Daca preotul, in situatia descrisa
(ipoteza) inceteaza pomenirea numelui episcopului (incalca dispozitia), atunci episcopul poate
sa-1 cateriseascd (depinde de voia episcopului, nu de hotérirea autoritdtilor de stat). Dar ce se
intimpld dacd episcopul il cateriseste in atare situatie pe preot, dar preotul nu doreste sa se
supund: nu paraseste biserica in care slujea, nu depune crucea preoteasca, vesmintele preotesti,
continua sa savirseasca cele sfinte etc.? Episcopul nu poate veni personal si cu forta sa-l scoata
din biserica, sa-i ia cu forta insemnele preotesti. La fel, episcopul nu poate trimite alti preoti sau
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mireni si facd aceasta, deoarece s-ar porni o rizmeriti, o confruntare violentd. In acest caz
episcopul ar pricinui dezordini publice.

Iata in acest caz, in conditiile Imperiului Bizantin, intervenea autoritatea de stat si il silea pe
(fostul) preot — cu amenintarea aplicarii fortei de stat — sa indeplineasca intocmai cele rinduite de
Canon — doar Canonul era legislatie de stat, ca orice alta lege a statului.

Sa trecem acum la cealalta ipoteza cu dispozitia si sanctiunea corespunzatoare.
Ipoteza:

... |cei care se despart de impartasirea cu intaistatitorul lor — aceasta fraza nu face parte
din dispozitie], pentru oarecare erezie condamnatd de Sfintele Sinoade sau de Sfintii
Pirinti, aceia care predici eresul in public si cu capul descoperit il invata in biserica [s.n. —
dispozitia propriu-zisa] ...”

Din Pidalion: ,,... [cei ce se despart pe sinesi de impartagirea cea catre intaiul sezator al lor—
aceasta fraza nu face parte din dispozitie] pentru oarecare eres osandit de Sfintele Sinoade,
sau de Sfintii Parinti, de acela adica care eresul in public 1l propovaduia, si cu capul
descoperit il invita [s.n. — dispozitia propriu-zisa]...”

Din versiunea ruseasca: ,,... [cei care se despart de partasia cu intiistatatorul — aceasta fraza nu
face parte din dispozitie] din pricina oarecirui eres osindit de Sfintele Soboare sau de
Parinti, cind, adica, el propovaduieste eresul in fata norodului si invata [eresul] deschis —
n sens, cu nerusinasre, ostentativ] in biserica [s.n. — dispozitia propriu-zisa]...”

Dispozitia:

., ... cei care se despart de impartisirea cu intaistititorul lor ... ingradindu-se pe sine de
impartasirea cu numitul episcop, inainte de cercetarea Sinodului ...”

Din Pidalion: ,,... cei ce se despart pe sinesi de impartdsirea cea catre intiiul sezitor al lor ...
ingradindu-se pe sinesi despre impartasirea numitului Episcop, mai inainte de Sinodiceasca
cercetare ...”

Din versiunea ruseasca: ,,...cei care se despart de partasia cu intlistatatorul ... acestia daca si se
vor ingradi de partdsia cu acel episcop inainte de cercetarea soborniceasca ...”

Sanctiunea.

,,... unii ca acestia nu numai ca nu sunt supusi certarii canonice [S.n. — sanctiunea propriu-
zisd), ... ci si de cinstea cuvenitd Dreptmaritorilor se vor invrednici, cd nu au osandit
episcopi, ci pseudo-episcopi si pseudo-invatiatori si nu au rupt unitatea Bisericii, prin
schisma, ci, s-au silit a izbavi Biserica de schisme si de dezbinari.”

Din Pidalion: ,,... unii ca acestia nu numai canonicestii certiri nu sint supusi [S.n. —
sanctiunea propriu-zisi], ... ci si de cinstea cea cuvenitd celor dreptslavitori se vor invrednici.
Ca nu au osandit Episcopi, c¢i minciuno-Episcopi si minciuno-invatatori. $inu cu schisma au rupt
unirea Bisericii, ci s-au silit a izbavi Biserica de schisme si de impartiri.”

Din versiunea ruseascd: ,,...nu numai cd nu trebuie supusi epitimiei previazute de
canoane [s.n. — sanctiunea propriu-zisa], dar si sint vrednici de cinstea cuvenita ortodocsilor;
si nu cu schisma au curmat unitatea Bisericii, ci S-au silit sa pazeasca Biserica de schisme si de
dezbinari (Impartiri).”
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Sub aspectul structurii logice, norma respectiva arata astfel:

Daca (ipoteza) episcopul (sau mitropolitul, sau patriarhul) propovaduieste in mod public vreun
eres osindit de Soboare sau de Sfintii Parinti,

Atunci (dispozitia) preotii au dreptul (adica, pot, daca o doresc — deci, sub aspect juridic, ei nu au
obligatia sa facd acest lucru, cum o au sub aspect ecleziologic si soteriologic) sa inceteze
pomenirea numelui acelui episcop (mitropolit sau patriarh) la Liturghie inca pind la hotarirea
judecatii bisericesti (pina la sinodiceasca cercetare).

Astfel — Tn acest caz — (sanctiunea) episcopul nu are dreptul sa-i cateriseasca (sa-i supuna certarii
canonicesti), deoarece ei s-au despartit nu de un episcop adevirat, ci de un pseudo-episcop, si
actiunea lor de nepomenire nu inseamna schisma [pentru care se cateriseste], ci, dimpotriva, este
izbavirea Bisericii de schisma si lor, prin urmare, li se cuvine cinste ca unor adevarati ortodocsi.

Dar ce se intimpla, daca episcopul il cateriseste pe preotul nepomenitor (pe preotii nepomenitori)
si chiar trimite gloate sa-1 alunge din biserica si sa-i1 deposedeze de insemnele preotesti? In acest
caz intervine autoritatea statului si ia apararea preotului (preotilor).

Dar ce trebuie sd faca autoritatea de stat in privinta preotilor care nu inceteazad pomenirea
episcopului eretic, asteptind hotarirea sinodului? Nimic nu trebuie sa faca. Tocmai deaceea ca nu
este de competenta statului (inclusiv a imparatului) sa decida ce este eres si ce nu este eres,
sd decida daci ceea ce propoviduieste episcopul este eres sau nu este eres. Este suficient ca
preotii nepomenitori sa indice autoritatilor de stat ca o fac din pricina de eres si ar putea chiar
indica ce eres anume, dar ar putea si sa nu indice.

Dar ce se intimpla in cazul in care episcopul care propovaduia eresul, dupa ce este osindit de
catre Sinod (adica este caterisit), nu se supune hotaririi Sinodului si ii cateriseste pe preotii care,
in temeiul hotaririi Sinodului, Inceteaza sa-1 mai pomeneasca (indiferent daca au incetat sa o faca
pina la hotarirea Sinodului sau dupa acea hotarire, precum si indiferent daca au existat pina la
hotarirea Sinodului careva preoti nepomenitori sau nu a existat nici unul)? Aici iarasi intervine
autoritatea statului si 11 impiedicd pe acest pseudo-episcop (deja pseudo-episcop in temeiul
hotaririi bisericesti, nu in temeiul propovaduirii eresului (!), iar hotarirea are putere de lege de
stat — conform dreptului bizantin) sa-i scoata pe acei preoti din biserica si sa-i deposedeze de
insemnele preotesti.

Astfel, autoritatea de stat, avind deja la mina hotarirea judecatii bisericesti, are, cu atit mai mult,
temei sa-i apere pe preotii pseudo-caterisiti. Caci deja autoritatea de stat are temei juridicin
privinta nerecunoasterii statutului de episcop pentru acel fost episcop concret. Deja osindirea
acelui ,.episcop” eretic este unfapt juridic, nu o problema de constiingd— teologica,
ecleziologica, soteriologica in care statul nu are competenta deloc.

lar Balsamon, n calitatea sa de jurist imperial (chiar daca s-a ocupat in mod special si de
legislatia bisericeasca — Canoanele), nu in calitate de eventual teolog, de ierarh, de calugar, de
mirean, de Sfint Parinte, de marturisitor, de avva, ci anume de jurist care are sarcind concreta din
partea imparatului sd comenteze juridic (nu teologic, nu soteriologic, nu ecleziologic) legislatia
Imperiului, inclusiv Canoanele, tocmai asa si face.

Acum sa recitim comentariul lui respectiv, din perspectiva lamuritd — a aplicarii corecte a puterii
de stat: ,,Caci dacd cineva se va desparti de episcopul sau de mitropolitul sau, sau de patriarhul
sau, nu din pricina vreunei Invinuiri, ci din pricina eresului, ca de unul ce cu nerusinare invata in
Biserica careva dogme straine Ortodoxiei, unul ca acesta si pina la [s.n.] cercetarea savirsita, cu
atit mai mult dupa [s.n.] cercetare, daca ,,se va ingradi”, adica se va desparti de partasia cu
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intlistatatorul sdu, nu numai nu va fi supus certarii, dar si i se va da cinste ca unui ortodox, caci el
s-a despartit nu de episcop, ci de pseudo-episcop si de pseudo-invatitor, — si o asemenea fapta
este vrednicd de laudd, deoarece ea nu dezbind Biserica, ci mai degrabad o impiedica sa se
Tmparta si o pazeste de aceasta.”

Din comentariul lui Balsamon se vede clar:

Ipoteza este: ,,...(1) daca cineva se va desparti de episcopul sau de mitropolitul sidu, sau de
patriarhul sdu, nu din pricina vreunei invinuiri, ci din pricina eresului, ca de unul ce cu
nerusinare invata in Biserica careva dogme straine Ortodoxiei ...”

Disporzitia este: ,,(2a) unul ca acesta sipina la [s.n.] cercetarea savirsita, (2b) cu_atit mai
multdupa [s.n.] cercetare, (2) daca ,se va ingradi”, adicd se va desparti de partasia cu
intiistatatorul sau ...”

Sanctiunea este: ,,...(3) nu numainu va fi supus certarii, dar sii Se va da cinste ca unui
ortodox...”

Si explicatia-comentariu (optionald, in caz general pentru structura normei) a sanctiunii: ,,... caci
el s-a despartit nu de episcop, ci de pseudo-episcop si de pseudo-invatator, — si 0 asemenea fapta
este vrednicd de lauda, deoarece ea nu dezbind Biserica, ci mai degraba o impiedica sa se
imparta si o pazeste de aceasta.”

Juristul Balsamon nu este in drept, la nivel de legislatie, adicd pentru situatii generale,
paradigmatice, sa comenteze ce este mintuitor §i ce este pierzator. La fel, pentru el, din
perspectiva juridica, statutul de episcop este un statut juridic, nu unul ecleziologic (cel care
,drept invata cuvintul Adevarului lui Dumnezeu”) sau teologic (are Harul Duhului Sfint sau nu
are acest Har). Statutul juridic este definit exhaustiv de drepturile si obligatiile episcopului in
functie de un sir de situatii concrete paradigmatice, inclusiv dreptul acestuia de a caterisi pe
cineva sau obligatia de a nu caterisi. De aceea, pentru el — ca jurist — este relevanta aplicarea sau
neaplicarea unor sanctiuni in cazuri exacte prevazute de legislatie (de Canoane, in cazul nostru).

Astfel, pina la hotarirea de osindire definitiva a ,,episcopului” eretic, acest ,,episcop” este, sub
aspect juridic, episcop si punctum. Adica, acest episcop are competenta juridica (nu morala, nu
ecleziologica, nu soteriologicd) sa aplice drepturile si obligatiile sale. Inclusiv pentru a caterisi pe
cei care comit orice abateri, dar care nu s-au desprins de el pe motiv de eresul propovaduit de el.
Fata de acestia din urma el are obligatia sa nu ii cateriseasca, adica are interdictia de a-i caterisi.

Iar dupa osindirea definitiva — acesta nu este episcop, ci pseudo-episcop, adica non-episcop. Si el
este — pentru autoritatea de stat (pentru stapinire) — non-episcop, nu din cauza ca el a pierdut
Harul Duhului Sfint (pe care, de altfel, il pierde din momentul Inceperii propovaduirii fatise a
unui eres deja osindit sau dupd intiia si a doua mustrare, fie si facutd intre patru ochi), ci din
cauza ca el nu mai are acele drepturi si obligatii pe care le prevede statutul juridic de episcop,
caci el a fost dezbracat, prin hotarire sinodiceasca, de acest statut, adica a fost caterisit.

lar din perspectiva mintuirii, pentru crestini, inclusiv pentru preoti sau alti episcopi, Spre
deosebire de juristi, de sefi ai ,,politiei”, este relevant nu statutul juridic al episcopului, ci statutul
lui ecleziologic si cel teologic — amindoua fiind organic legate intre ele si intrepatrunse. Caci de
neintinarea, de neprihanirea anume a acestui statut depinde mintuirea lor, adicd pomenirea sau
nepomenirea la Liturghie a numelui unui episcop sau a unui pseudo-episcop.

Istoria ereziilor din vremea Imperiului Bizantin este plind de cazuri de colizii dintre abordarea
politica, din perspectiva puterii de stat, deci, juridica, a faptelor unor episcopi, preoti, calugari si
mireni, pe de o parte, si abordarea acelorasi fapte ale acelorasi faptasi din perspectiva mintuirii, a
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soteriologiei, ecleziologiei, a teologiei. Pentru cei care cauta mintuirea, aspectul juridic este cu
totul nerelevant. Relevanta are exclusiv aspectul, oricare ar fi el, dar care tine de mintuire, care ar
putea avea un impact asupra mintuirii. Pe cind functionarii de stat, cu atit mai mult juristii aflati
in functie de stat, chiar dacd ei sint crestini adevarati, ei trebuie sd tind seama — pind la
necomiterea pacatului — de aspectul juridic al oricarui conflict, al oricarei fapte.

Pentru comparatie reproducem intreaga tilcuire a acestui canon datd de Sfintul Nicodim
Aghioritul:

,Cele ce Canoanele cele mai de sus au rinduit pentru Episcopi si Mitropoliti, acesteasi le
rinduieste cu mult mai virtos Canonul acesta pentru patriarhi. insa acestea sa se facd daca pentru
oarecare vinovatii, curvii sa zicem sau ierosilii (adica furare de cele Sfinte) si altele ca acestea, s-
ar desparti de impartasirea cu intiiul sezator al lor, iar daca intii sezitorii cei numiti ar fi
eretici [s.n.] si eresul lor l-ar propovadui intru aratare, si supusii lor pentru aceasta se despart de
el mai Tnainte inca de Sinodiceasca judecatd pentru eresul acela. Unii ca acestia despartindu-se
de aceia nu numai nu se osindesc, ci si de cinstea cea cuvenitd ca niste dreptslavitori, sint
vrednici. Ca nu au pricinuit schisma Bisericii cu osindirea aceasta[s.n.], ci mai ales o au
slobozit de schisma si eresul minciuno-episcopilor acelora.”[6]

Observam ca sfintul 11 numeste direct, farda menajamente §i meticulozitati juridice pe
propovaduitorii eresului drept eretici. Si aceasta calificare el le-o da fara vreo referinta la ce
anume va hotari Sinodiceasca judecatd. Faptul insusi de propovaduire a eresului la aratare
este pe deplin suficient ca un asemenea propovaduitor sa fie calificat drept eretic. La fel este
semnificativ faptul ca sfintul numeste despartirea nepomenitorilor de minciuno-episcopi
drept osindirea acestora, ceea ce evita sa o faca juristul Balsamon. Doar pentru jurist, osindirea o
poate face numai o autoritate judecatoreasca, nu niste clerici si/sau mireni care au socotit cd un
episcop propovaduieste un eres.

Este clar ca sfintul foloseste cuvintul ,,0sindire” in sens soteriologic, nu in sens juridic, caci el
porneste de la alte temeiuri decit juristul: el se calauzeste inainte de toate de mintuire, de nevoia
inlaturarii oricaror piedici in calea mintuirii. Or, aflarea in partisie euharistici (prin
pomenirea la Liturghie a numelui unui episcop eretic, propovaduitor al vreunui eres)
primejduieste in mod nemijlocit mintuirea celor care se impartasesc cu cele facute la o
asemenea liturghie ,,pomenitoare” a vreunui eretic.

Functionarii de stat crestini, la fel ca si crestinii fara dregatorii de stat, se conduc de porunca
Mintuitorului: Dati cezarului ce este a cezarului si lui Dumnezeu ce este a lui Dunnezeu”,
impreuna cu porunca ,,Trebuie sa ascultdm mai mult de Dumnezeu, decit de oameni” [chiar daca
acesti oameni actioneaza in numele cezarului sau este cezarul insusi] (cf. Fapte, 5.29). De aceea,
Istoria Bisericii din vremea Bizantului cunoaste o multime de cazuri cind crestinii continuau sa
recunoasca pe cineva drept episcop, chiar patriarh, chiar daca acela era depus din statutul sau de
episcop de cédtre autoritatea de stat ca urmare a hotaririi unui Sinod format din pseudo-episcopi,
adica din ,episcopi”’ eretici — arieni, nestorieni, monofizifi, monoteliti, iconoclasti, ,,unifi”
(catolici).

In concluzie: intelegerea sensului duhovnicesc al Canoanelor, a acelui sens care este necesar
pentru mintuirea noastra, se poate face doar in contextul invataturii Sfintilor Parinti, a Bisericii
ca Trup al lui Hristos. Pentru intelegerea ecleziologica, teologica, soteriologica corectd a
Canoanelor trebuie sd cercetam nu numai comentariile juridice ficute la ele si recunoscute ca
atare (ca fiind comentarii juridice, nu teologice) de Biserica, ci, mai cu seama si inainte de toate,
scrierile corespunzatoare ale Sfintilor Parinti si practica bisericeasca corespunzatoare reflectata,
in primul rind, in Vietile Sfintilor.
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Zonara, Aristin, Balsamon si Vlastaris sint juristi, de altfel, ca si Sf. loan Gura de Aur. Dar
Sfintul loan Gura de Aur este Sfint Parinte al Bisericii si Biserica il recunoaste ca Sfint Parinte,
nu ca pe un jurist. lar juristii numiti nu sint Sfinti Parinti si Biserica i recunoaste si 1i apreciaza
ca pe juristi, nu ca pe Sfinti Parin{i. De aceea este gresit, ca s nu spunem mai aspru, sa privim la
comentariile juridice ale Canoanelor ca la invataturile mintuitoare ale Sfintilor Parinti.

Ruperea partasiei euharistice (ca si a oricarei alta, dar Tnainte de toate anume a partagiei
euharistice) — intemeiata si neintirziata — este dictata de dorinta mintuirii, de dorinta de a fi cu
Hristos, nu cu diavolul, este un act eminamente soteriologic (izvorit din temeiuri duhovnicesti,
soteriologice, teologice si ecleziologice), dar nu este un act juridic. Chiar daca, din perspectiva
asigurdrii ordinii de stat, functionarii, juristii statului bizantin, sint nevoiti sd abordeze acest act
din punct de vedere juridic.

Iar a recurge la ,,dovezi” juridice in locul celor soteriologice pentru a intemeia pastrarea partasiei
de potir cu vreun eretic, este cel putin neortodox. Este, in esenta, un act apostatic.

+++

CANONUL 15: ECLEZIOLOGIA SFINTILOR impotriva rastalmacirilor din ,,Marturisiri

2
.o

Din toate cele expuse in acest compartiment si din cele expuse mai inainte despre invatatura
Bisericii privind ruperea imediata a oricdrei partasii cu ereticii, rezultd limpede si univoc ca
pazirea celor rinduite de Canonul 15 — in cazul propovaduirii publice de catre careva episcopi a
vreunui eres osindit de Soboare sau de Sfintii Printi — este obligatorie. Adica: incetarea
pomenirii numelui ,,episcopului” ,,care invata erezia” este o cerintd imperativa si nu lasa loc

ncetez.
Autorii ,,Marturisirii ...” si adeptii acestora insa afirma:

,Intr-o Biserica Vie, atunci cand un episcop invati o invatitura straind Bisericii Ortodoxe, preotii
acelei eparhii pot [s.n.] intrerupe pomenirea episcopului ce invatd erezia in public pana la
judecata Sinodului, conform canonului 15 de la Sinodul I-ITI Constantinopol.”

Acest ,,pot” nu corespunde nici duhului, nici literii Canonului, precum nu corespunde nici
invataturii Bisericii lui Hristos. Mai mult: acest ,,pot” neagd invatatura si practica muceniceasca
si marturisitoare a fiilor Bisericii, a Sfintilor Parinti. Intr-o Bisericd cu adevirat vie Canoanele
sint pazite, nu rastilmacite, cu atit mai mult falsificate. In Biserica Sfintilor Parinti, ,,preotii
acelei eparhii” — daca ei intr-adevar cauta mintuirea — sint datori sd se sileasca sa inceteze
pomenirea numelui pseudo-episcopilor pentru a izbavi Biserica de schisma. Iar daca continua
pomenirea lor sub pretextul necanonic si mincinos al inlocuirii nepomenirii ereticului cu
mustrarea aceluia, atunci ei sint cei care fac schisma si rup unitatea Bisericii, parasindu-o de
dragul pastrarii bunelor relatii lumesti cu ereticii pe seama Impartasirii din potirul spurcdciunii.

Tntr-o polemicd cu un episcop, partas al ereticului pseudo-mitropolit Serghie Stragorodski —
eresiarhul serghianismului, Sfintul Nou Mucenic episcopul Mark (Mihail) Novosiolov arata cele
doua intelegeri opuse ale Canonului 15. Pentru aceasta el introduce, intre paranteze, in textul
Canonului precizarile sau, respectiv, rastalmacirile de sens facute de o parte si, respectiv, de
cealalta parte a polemicii.

Iata cum rastalmaceste Canonul partasul eresiarhului:
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.-+« Cei care se despart de impartasirea cu intaistatitorul (eparhiei) lor (adica de cel mai
apropiat episcop al lor), pentru oarecare erezie (a lui obraznica si vaditd pentru toti)
condamnata (si anatematizati) de Sfintele Sinoade (Ecumenice) sau de Sfintii Parinti
(prezenti la acele Sinoade si care au mare autoritate), aceia care predica eresul in public
(numai in eparhia sa) si cu capul descoperit il invata in biserica (sa),

unii ca acestia nu numai ca nu sunt supusi certarii canonice (pentru schisma savirsita),
ingradindu-se pe sine (prin despirtirea de acela si aliturarea lor la majoritatea
ortodocsilor si la intreaga ierarhie bisericeasci) de impartasirea cu numitul episcop,
inainte de cercetarea Sinodului (a vinei lui evidente tuturor prin deosebita ei nerusinare), ci
si de cinstea cuvenita (in toate si oricind) Dreptmaritorilor se vor invrednici,

ci nu au osandit (pe vreun sau citiva) episcopi, ci (pe vaditi) pseudo-episcopi si (pe deja
vaditii) pseudo-invatatori si nu au rupt unitatea Bisericii (caci ei vedeau clar ca intreaga
Biserica soborniceasca si intreaga ierarhie este de partea lor), prin schisma, ci (intr-un fel)
s-au silit a izbavi Biseriea (parohia lor) de schisme si de dezbinari (care amenintau eparhia
lor).

St iatd cum Sfintul Sfintit Nou-Mucenic, intemnitat i apoi executat prin impuscare tocmai
pentru cd a recurs la Canonul 15, silindu-se sa se despartd de eresiarhul Serghie, precizeaza
sensurile acestui Canon:

»e.. cei care se despart (fiind chiar si in numar mic) de Tmpartiasirea cu (insusi)
intiistatiatorul lor (al intregii patriarhii), pentru oarecare erezie (vadita pentru constiinta
lor ortodoxia) condamnata de (toate in general) Sfintele Sinoade sau de Sfintii Parinti (ai
Bisericii din toate vremurile, prin invatitura lor limpede, vestita de Duhul Sfint Soboarelor
si Parintilor in general si intregii constiinte bisericesti, Care isi descopera vointa si
adevarul Sau, cidci in Biserica Ortodoxa, potrivit marturiei enciclicii Patriarhilor
Rasaritului, ,,nici patriarhii, nici sinoadele nu au putut vreodata sa introduca ceva nou,
deoarece pastratorul evlaviei [blagocestiei] la noi este insusi Trupul Bisericii, adica acel
norod care intotdeauna doreste sa-si pastreze credinta neschimbata si conforma credintei
parintilor sii”), aceia care (patriarhul-eretic cu adunitura lui, prin ,.enciclicile” si faptele
sale) predica eresul in public (nu numai in patriarhia sa, dar o face pretutindeni si pe toti ii
sileste la eresul siau) si cu capul descoperit il invata (personal si prin partasii sai si prin co-
pastorii si pastorii sai) in (auzul intregii) Biserici (ecumenice / universale),

unii ca acestia (oriciti ar fi ei) nu numai ci nu sint supusi certirii canonice (pentru
samavolnicie), ingradindu-se pe sine de impartasirea (in rugiciuni si disciplind canonic3)
cu numitul episcop (fie si episcop-primat), inainte de (legiuita) cercetarea Sinodului, ci si de
cinstea cuvenita (adevaratilor) Dreptmaritori se vor invrednici.”

Din rastalmacire se vede limpede stradania adeptului eresiarhului de a indreptati (fara sa
falsifice textul insusi al Canonului, ci ,,doar” rastilmiacind tilcuirea lui) pastrarea
comuniunii euharistice si a celei organizatorico-disciplinare cu eresiarhul sprijinit si ajutat
de autoritatile statului bolsevic — anticrestin si antihristic. Iar oponentul acestuia arata
limpede ca eresul, orice eres nu are nici o scuza pentru a pastra sub vreo forma oarecare
(macar in rugiciune, macar in disciplina organizatoricd) vreo legitura cu ereticul pseudo-
epsicop, fie acela si ,,patriarh” sau ,,mitropolit-primat”.

Autorii ,,Marturisirii ...” deduc, in mod fals, din Canonul 15 ca ei ,,pot” sd mustre pe
eretici, pastrind unitatea potirului impéartisaniei cu aceia:
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»De aceea [S.n.], noi, cler si popor, prin marturisirea de fata, 1i mustram pe preotii, episcopii,
patriarhii si credinciosii ce invata erezia ...”

In realitate, din cite am vizut, autorii ,,Marturisirii ...” si adeptiii lor procedeaza nu ,,De aceea”,
ci in pofida Canonului 15, impotriva celor rinduite de acest Canon.

Adica ,,[impotriva celor rinduite de Duhul Sfint prin Sinoade si Sfintii Sai] noi, cler si popor,
prin marturisirea de fatd, [nu intrerupem pomenirea, ci] 1i mustram ...” Oare asa au procedat
Sfintii Parinti cu Arie, cu catolicii, cu iconoclastii, cu toti ereticii chiar pind la ,,sinodiceasca
cercetare”? Nu, ci au procedat invers celor ce propovaduiesc prin marturisirea lor autorii
documentului.

Declaratia greceasca, facuta, practic, odatd cu ,Marturisirea ...” de la Prodromu, nici nu il
mustra pe eresiarhul Bartolomeu care inca de la sfirsitul anilor 80 propovaduieste eresul si face
afirmatii apostatice. Autorii acelei ,,Marturisiri ...” nici nu 1 se adreseaza eresiarhului lor, ci se
adreseaza cu rugdciunea lor catre Dumnezeu ,,ca Patriarhul Ecumenic Bartolomeu sa mediteze
asupra uriasei raspunderi pe care o are fata de cei pe care it conduce in inselare si pentru faptul
ca dezbraca Biserica de "haina Adevarului, cea tesuta din teologia cea de Sus”. Se roaga,
pastrind partasia de potir cu eresiarhul ale carui eresuri le-au descris foarte convingator.

Dar ,Marturisirea ...” greceasca contine o afirmatie greu de inteles: ,, ... au intrerupt pomenirea
Patriarhului Ecumenic fara alta separare si fira ruperea totali a comuniunii [s.n.].”
Intreruperea pomenirii este ruperea totald a comuniunii. Canonul 15 formuleazi foarte clar,
stabilind o totala egalitate intre ,pomenirea numelui lui [intlistatatorului], asa cum este
hotirat si randuit, la Dumnezeiestile Taine” si ,despartirea de impartisirea cu
intdistatitorul”. Iar acestea doua — care, de fapt, sint una si aceeasi — sint calificate de
Canon drept osindire a intfistatatorului: ,,nu au osindit episcopi, ci pseudo-episcopi si
pseudo-invititori”. Asa stind lucrurile, devine cu totul neinteleasa distinctia facuta intre
wsintreruperea pomenirii” si ,,ruperea totala a comuniunii”, precum si ,,fara alta separare”.
Mai ales ca nu se explica in nici un fel in ce ar consta comuniunea fara pomenirea numelui
episcopului.

In afard de aceasta, apare si aici gradarea comuniunii: chipurile ar exista rupere totali a
comuniunii $i o rupere netotald a comuniunii. Rezultd cd ar exista comuniune totala si
comuniune partiald, precum si comuniune nuli. In ce consta, sub aspect teologic, ecleziologic si,
ca urmare, sub aspectul soteriologic diferenta dintre aceste 2 feluri de comuniuni — totala si
partiald? Este un cuvint cu totul nou in teologia si 1n ecleziologia ortodoxa. Sfintii Parin{i ne-au
preintimpinat, insa, sa ne ferim de orice nnoiri in ceea ce priveste credinta, cea mostenita de la
Sfintii Parin{i din primele veacuri, cea mostenita de la Sfintii Apostoli.

Sau, poate, acei trei episcopi si acele manastiri aghiorite nu-1 pomeneau pe eresiarhul Atenagora,
dar ei conslujeau cu el si se Tmpartaseau cu el? Sau se Impartdseau cu cei care il pomeneau pe
acela? Daca ar fi fost asa, atunci aceasta ar fi insemnat ca ei considerau ca potirul la a carui Taina
ei nu-1 pomeneau era alt potir decit acela din care ei se impartagseau cu altii care il pomeneau?
Adica, ei se impartaseau din doua potire diferite? Adica ei se impartaseau simultan dintr-un potir
,»curat” si din altul ereticesc? Acest comportament si aceasta credintd este ecumenism.

Dar cum putem intelege afirmatia, precum cd pomenirea eresiarhului nu se face, dar, totodata, nu
se produce vreo alta separare si nici nu se rupe total comuniunea? Ce inseamnd rupere totala a
comuniunii? Comuniunea in sens de partdsie euharisticd? Ce alt sens are aici ,,comuniunea”?
Este imposibil sd intelegem in vreun fel oarecare aceastd afirmatie.
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Sa revenim la cele spuse de unul dintre semnatarii ambelor ,,Marturisiri ...” in cartea sa: ,, ... in
Biserica astazi isi fac mendrele ereticii — ecumenistii i, rezulta, ca de la ei trebuie sa cerem
voie sau binecuvintare pentru a izbavi Biserica din robia ecumenista? [s.n.]”

Poate tocmai din aceastd pricind semnatarii ,,Marturisirilor ...” nici nu indraznesc s izbaveasca
Biserica oficicald de ,,robia ecumenista”. Ei doar constatd aceasta robie, raminind in acelasi potir
al ecumenismului, adicad fara Potirul Vietii, al Trupului si Singelui Celui Care este Calea,
Adevarul si Viata de veci.

Sa ne amintim incd o datd ce ne spune Sfintul Teodor Studitul despre pastrarea impartasaniei cu
ereticii (cu cei care invata erezia):

,Dupad cum piinea dumnezeiasca cu care se impartasesc ortodocsii 1i face pe toti cei care s-au
impartasit un singur trup, intocmai asa si piinea ereticeasca, aducindu-i pe cei care se
impartasesc cu ea in partasie unul cu altul, i face pe ei un singur trup potrivnic lui
Hristos [s.n.].” [Scrisoarea 154. Egumenului Nichita. «TBopenusst Csstaro OTia Hamiero
npenogo6Haro deogopa Crynura ...». Cankr-IletepOyprs. 1867, u. 2-1, cTp. 383.]

Si:

,Cum este deosebirea dintre lumina si intuneric, asa este si deosebirea dintre Impartisania
ortodoxa si partasia ereticeasca. Prima lumineaza, cea de-a doua — intuneca: prima uneste cu
Hristos, cealaltd — cu diavolul [s.n.]; una viaza sufletul, cealaltd — ucide.” [Scrisoarea 154.
Curatorului Constantin. «TBopenust Cesitaro Otia Hamrero npernonoonaro ®eomopa Cryaura
...». Cankr-IletepOyprs. 1867, u. 3-1, ctp. 742.]

Ce putem spune Timpotriva celor intr-adevar marturisite de citre Sfintul Teodor
Studitul...?

Tocmai din aceasti pricina — a impartasaniei cu diavolul — Biserica Cea Adevarati, Cea a
lui Hristos, ,,a taiat din Trupul Bisericii invatitura eretica si pe cei ce o promovau.” A
mustra, dupa cum am vazut limpede in partea a III-a, nu inseamna nici pe departe a tiia
pe eretici din Trupul Bisericii. Cici din Trupul Bisericii Adevirate, ereticii sint demult
taiati. Fara sa fi asteptat — in pofida Canoanelor si cu incilcarea obraznica a acestora —
waproape 100 de ani.”

Canonul 15 spune un singur lucru: ruperea partasiei cu ereticii este necesara chiar inainte
de cercetarea sinodiceasca — a episcopului care propovaduieste vreun eres, nu cercetarea
eresului Insusi, nu a continutului, a sensului lui, cici acesta este deja osindit de Sinoade sau
de Sfintii Parinti. Deindata ce s-a adeverit ca vreun episcop, de orice rang administrativ ar
fi el, propovaduieste deschis eresul, orice crestin este dator, pentru mintuirea sa, pentru
dragostea pentru Hristos, sa rupa orice partasie cu ereticul. Doar atit.

Altceva, mai mult decit acestea, Canonul nu spune. Canonul nu spune ce sa faca acesti crestini
dacd nu se intruneste pe parcursul vietii lor un sinod de episcopi care sa judece cazul pseudo-
episcopilor concreti. Nu spune ce sd facd crestinii care au fugit de eres pind la cercetarea
sinodiceascd. Nu spune daca acesti crestini s caute sau sd nu caute episcopi adevarati. Nu spune
cum si la cine anume sd se Tmpartaseascd sau sd nu se Impdrtdgeasca. Singura cerintd a
Canonului este ruperea — neconditionata de nimic, imediata — a partasiei cu potirul pierzaniei.

Canonul spune una si raspicat: inainte de toate, in primul rind, crestinii trebuie sa inceteze
pomenirea numelui/numelor episcopului/episcopilor care invata vreun eres osindit deja de
Sinoade sau de Sfintii Parinti. Daca ei nu rup indata aceastd pomenire, toate celelalte
actiuni (mustrari, ,lupta din interior” si alte rataciri si eresuri asemanitoare) ale
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crestinilor sint lipsite de sens, adica sint pierziatoare. De ce? Cici atit timp cit ei se afla in
partisie cu pseudo-episcopii ei sint in afara Bisericii. Mai mult, ei sint impotriva Bisericii,
Tmpotriva lui Hristos-Dumnezeu prin faptul insusi de a refuza sa se desprinda de schisma si
eresul in care ei se afli. Iar daca ei sint in afara Bisericii si impotriva ei, daca ei se
incrinceneaza a fi in aceasta stare pierziatoare, ce sfat le-ar fi de folos in afara de cel singur
necesar si urgent in atare situatie: ruperea partasiei de potir cu pseudo-episcopii ca singura
conditie de Tntoarcere n Biserica lui Hristos.

**k*k

[1] http://dexonline.ro/definitie/mincinos

[2] http://dexonline.ro/definitie/pseudo

[3] Liturghier.

[4] Pr.prof. Theodor Zisis. Op. cit.

[5] ,,Scrisoarea 553. Catre sotia unui spatar al carui nume e Mahara.” op. cit., pag. 159.
[6] VeziPidalionul.
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V. ECLEZIOLOGIA ,Mirturisirii ...” IMPOTRIVA ECLEZIOLOGIEI
ORTODOXE: Trei teze — trei rasturniri ale Sfintilor Parinti

,Marturisirile ...” se reduc — integral — la urmitoarele trei teze:

in Biserica existd episcopi care invata erezii si aceste erezii molipsesc intregul trup al
Bisericii:

,e+. CEI Ce gandesc eretic in Biserica propovdaduiesc erezia si celorlal{i membri prin cuvant si
prin fapte, raspdandind astfel microbul ereziei in tot trupul Bisericii.”

... cel care incalca de aproape 100 de ani atat Canoanele Apostolice cat si hotararile Sinoadelor
Ecumenice si Locale ...”

»--. 11 mustram pe preotii, episcopii, patriarhii si credinciosii ce invata erezia ...”
,....ereziile ce au cuprins pe unii membri ai Bisericii.”
,,...unele madulare ale Ei [Bisericii] sunt cazute in ratdcirea ecumenista ...”

,,...asteptand sa dea semne de pocainta publica, la fel cum manifestarea lor eterodoxa (eretica) a
fost publica ...”

Aici am putea adiuga si constatirile unui important semnatar (autor) al acestor
wMarturisiri ...” pr. prof. T. Zisis, ficute de dumnealui in cartea sa citata mai sus:

LBiserica s-a abatut tare de la Predanie.”

»-..ierarhii Bisericii prefera sa intretina relatii bune cu cei care detin puterea, supunindu-se
planurilor lor lumesti — celor sincretice, globaliste, ecumeniste, ecologice si sociale (habotnice in
esenta lor).”

w-..Biserica, in persoana ierarhiei, cade in ratdcire, cum se produce aceasta in zilele noastre in
ceea ce priveste arhieresul ecumenismului ...”

»eeearhipastori, care schimonosesc sidesfiinteaza Evanghelia, care 11 tagaduiesc si
1i rastoarna pe Sfintii Parinti ...”

»Da, Doamne, ca si In zilele noastre Dumnezeu sa descopere lumii macar pe un
singur patriarhsau vreo doi-trei episcopi nepatati de rusinea ecumenismului ...”

,Nu va pare ca si in zilele noastre Biserica s-a umplut de invagdatori mincinosi care gospodaresc
aici cu totul nestingherit? Ca si astazi in biserici rar cind vei auzi un cuvint ortodox — unul
autentic, fard amestecuri si adaugiri dinafara? Ca in Biserica astazi isi fac mendrele ereticii —
ecumenistii i, rezultd, cd de la ei trebuie sd cerem voie sau binecuvintare pentru a izbavi
Biserica din robia ecumenista?”’

Drept aceea, autorii acestor documente, precum si adeptii lor care au sprijinit prin
semnitura aceasta Marturisire de credinta a lor resping aceste erezii (enumerate in text) si
ca persoane se disociaza de erezii:

... aratam si respingem in mod public ereziile ce au cuprins pe unii membri ai Bisericii.”
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,»... N01, ca madulare vii ale trupului lui Hristos respingem si ne disociem de toate practicile
condamnate de Biserica ...”

... ne disociem de pozitia tuturor celor care invata sau practica ereziile numite mai sus, fie ca
sunt sinoade panortodoxe, sinoade locale, patriarhi, ierarhi, preoti, diaconi, ipodiaconi, citeti,
monahi, monahii sau credinciosi.”

,Deaceea, ne disociem de pozitia lor...”
,-+. NE disociem de toate actiunile lor ecumenist-sincretiste ...”

Autorii (cu partasii lor) 1i mustra pe cei care invata erezia (indiferent de treapta lor de
slujire in Bisericd), dar nu se disociazi de ei, ci continua sia-i pomeneasca la Liturghie,
constituind in continuare acelasi trup duhovnicesc cu aceia, continuind sa se roage pentru
luminarea lor si asteptind semne de cdinta din partea acelora:

w... Il mustram, cU durere si cu nadejdea indreptarii lor (pentru care ne rugam Bunului
Dumnezeu) ...”

»--. 101, cler si popor, prin marturisirea de fata, ii mustram pe preotii, episcopii, patriarhii si
credinciosii ce invata erezia ...”

.- . -asteptand sa dea semne de pocainta publica ...”

Toate aceste trei teze ale ,Marturisirilor ...” nu au vreun temei in Ortodoxie — acea
credinta lasatda noua de ciatre Mintuitorul, de Sfintii Lui Apostoli, de Sfintii Parinti ai
Bisericii Lui. in mare parte, fundamentarea acestei afirmatii a fost ficuti in rindurile de
pina acum ale textului de fata. in continuare, vom incerca si intrezirim ce sti, de fapt, in
spatele acestor teze si, prin urmare, in spatele unor asemenea ,,Marturisiri ...”

+ + +
TEZA INTTI

Teza intli, privind lucrarea in Biserica oficiala a episcopilor ,,care propovaduiesc si invata
erezia, care de aproape 100 de ani incalca Canoanele si hotiririle Sinoadelor Bisericii, care
sint cuprinsi de erezii, care raspindesc microbul ereziei in tot trupul Bisericii si care fac
manifestari eretice publice...”

ECLEZIOLOGIA ,,Marturisirilor ...”: Propoviduitorii ereziei nu sint eretici. Ereticii se afli in legatura
organica cu Duhul Sfint.

Este tulburator, dar si graitor faptul ca in aceste ,,Marturisiri ...” propovaduitorii ereziilor
nu sint numiti niciodata eretici (doar in ultimul citat din carteapr. T. Zisis, nu in
»Marturisiri ...”), ci numai ca propovaduitori ai ereziilor, ca cei care invata erezia etc. lar
eretici sint numiti numai cei care se numesc pe sine neortodocsi — catolici, protestanti — sau
care, desi se autodenumesc ortodocsi (monofizitii), au o alta institutie cultuala de care ei tin.
Toti acestia, mai exact, ereziile marturisite de acestia, au fost date anatemei (impreuna cu
cei care credeau, cred sau vor crede in ele) de catre Sinoade.

Predania spune (am aratat prin exemplele de pinia acum) cd un om este eretic, adica se afla

in afara Bisericii, indiferent de faptul daca el este dat anatemei sau nu este dat. Hotirirea
sinodului numai constatd faptul ca propoviaduitorul eresului este in afara Bisericii n
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virtutea faptului insusi de a fi propovaduit eresul fira a se pocii pentru acest fapt si fara a
da anatemei acel eres.

Sfintii Parinti nicdieri nu fac vreo deosebire intre cei care invata / propovaduiesc erezia si
eretici, intre dascali mincinosi si eretici, intre prooroci mincinosi si eretici, intre pseudo-
episcopi si eretici. [ata, bunaoari, ce spune Sfintul Teodor Studitul:

,Deci, Impreund cu salutarea mea catre tine, pe acestea am socotit necesar sa le amintesc
parintimii tale ca, stiind ca este erezie, sa fugi de erezie, adica de eretici [S.n.], incit nici sa te
impartasesti cu ei, nici sa-i pomenesti la dumnezeiasca liturghie...”.[1]

Este graitor faptul ca Sfintul Teodor nu face nici o referinta la vreun sinod, la necesitatea
vreunui sinod ca o conditie pentru a fugi de erezie — prin ruperea partasiei cu potirul
ereticesc. Pentru a fugi de erezie este suficient ca crestinul sa stieca o anumiti
invatatura este erezie. Nu este nevoie ca crestinul sa astepte vreun sinod care sa constate ca
acea invatitura este erezie. Nu este nevoie ca crestinul sa se disocieze public de erezie sau
sd o respinga. Cu atit mai mult nu este nevoie ca crestinul sa-i mustre pe eretici. Constiinta
crestinului (cugetul inimii lui) este suficienti pentru a fugi de eres. Daca acea
constiinta zbirniie (,,vibreaza” cum ar spune modernistii) neincetat de rivnirea mintuirii, de
rivnirea comuniunii cu Hristos, cu Potirul Mintuirii. Iar daci acea constiinti este caldicica,
este molesita de grijile acestei lumi, de negrija pacatelor, de nepasarea pentru mintuire,
atunci o asemenea constiinta este lesne cotropita de duhurile intunericului si, ca urmare,
devine tolerantd la pirtasia cu eresul, adici cu ereticii.

Erezie fara eretici nu exista. Desi orice erezie are drept cialiuza duhovniceasca un demon,
ea intotdeauna se face auzita, capiata existentd prin propovaduirea ei operata de o
persoani, de un om. Acest om este eretic prin faptul insusi al propovaduirii (inclusiv al
marturisirii publice) de citre el a vreunui eres.

Altceva ca Sfintii Parinti fac deosebire intre eretici si partasi ai eresului, partasi ai
ereticilor. Partasia este definita exclusiv prin comuniune ,,euharistica” cu ereticul (deci,
prin aceasta, cu eresul aceluia) si prin orice alta partasie — in rugaciune, la mincarea sau
bautura impreunai, la binete, la baie (vezi Canoanele) etc., chiar daca partasii ereticului
marturisesc in vorba Ortodoxia, credinta drept-slivitoare si chiar osindesc eresul. Oricum,
osinda ereticilor si a partasilor lor este, potrivit Sfintilor Parinti aceeasi: cici acelasi potir
(al spurcaciunii) implica aceeasi osinda.

Si nici un Sfint Parinte, nici un Canon nu a conditionat vreodata prin vreo hotarire
sinodala statutul ecleziologic de eretic pentru orice propovaduitor al vreunui eres. Aceste
hotiriri sinodale numai constatau faptul cd o anumita invatatura este eretica (dindu-o
anatemei impreunia cu propovaduitorii ei), precum si — Tn anumite cazuri — stabileau
treptele de epitemii (canonisiri) pentru diferite trepte de intinare cu eresul / cu ereticii
(vom vedea mai jos ce invata despre aceasta Sfintul Teodor Studitul). Caci acea invatiatura
nu devenea eretica in virtutea hotaririi sinodului (s ne amintim de nenumaratele sinoade
tilhdresti care dideau anatemei invatitura ortodoxa si pe marturisitorii ei, ceea ce nu
insemna deloc ca ortodocsii erau anatematizati de Duhul Sfint).

Aceasta pedalare a autorilor ,,Marturisirii ...” si a adeptilor lor pe diferenta pretins
ontologica dintre statutul de eretic si cel de propovaduitor / invatator al vreunui eres atinge
apogeul, dupi cum am constatat in partea a IV-a, in rdstalmdcirea de catre ei a Canonului
15 in temeiul falsificarii textului lui.
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Ei subliniaza ostentativ faptul ca in Canon ar fi vorba de episcopi mincinosi, adica de ,,cei
care invata minciuna”, dar nu este, chipurile, vorba in general de pseudo-episcopi, de cei
care nu mai au statutul de episcop al lui Hristos. Si aceasta — in pofida faptului ca chiar
Canonul afirma ci cei care propovaduiesc vreun eres deja osindit de Sfintii Parinti nu mai
sint episcopi, ci pseudo-episcopi si ca acestia deja se afli in afara Bisericii. Adica acestia sint
eretici prin faptul insusi al propoviaduirii eresului. Astfel, Canonul spune direct si transant
ca cei care invata vreun eres sint eretici, iar a fi eretic inseamna a fi in afara Bisericii Lui.

Mai mult chiar, semnatarii insisi recunosc, chiar prin propriile lor cuvinte, ca

,Datoria  episcopului este sa invete drept Cuvantul Adevarului, iar sfinfenia
este legata organic[s.n.] de Adevar (,, Sfinteste-i pe ei intru Adevarul Tau, iar Cuvantul Tau este
Adevarul”— loan 17, 17). Hristos e[ste] Calea, Adevarul si Viata. Erezia este minciund si
blasfemie la adresa Cuvantului Tntrupat, Dumnezeu-Omul Tisus Hristos. Ea se naste ca inselare
duhovniceascd, devenind o ideologie contrard Adevarului, taind posibilitatea sfinteniei si a
mantuirii.”

In acest context cum poate fi inteles faptul abordarii de citre semnatari a problemei lucrarii in
Biserica oficiala a Harului Duhului Sfint? Ei insisi afirma ca ,,sfintenia este legata organic de
Adevar.” Conform dictionarelor explicative ale limbii romanesti organic inseamna:

ORGANIC, -A, organici, -ce, adj. 1. Care tine de structura, de esenta, de functiile unui organ
sau ale unui organism; privitor la organe sau organisme vii. 2. Care are structura unui organism
(1), constituind un intreg diferenfiat si in acelasi timp unitar; organizat, unitar, inseparabil. ¢
Care rezulta din organizarea, din constructia insdsi a unui lucru; esential, lduntric, intrinsec. ¢
Fundamental. ¢ (siadv.; despre relatii, legaturi) Analog legaturii care uneste partile unui
organism (1); indisolubil. 3. (Despre substante, materii etc.) Care este alcatuit din carbon si
hidrogen, uneori si din alte elemente chimice (oxigen, azot etc.). O Chimie organica = ramura a
chimiei care studiaza hidrocarburile si derivatii acestora. — Din lat. organicus, fr. organique.

ORGANIC ~ci (~ci, ~ce) 1) Care tine de un organ sau de un organism viu; propriu unui organ
sau unui organism viu. Dereglare ~ca. 2) Care tine de organizarea internda a unor ansambluri;
care prezinta un intreg; unitar. Lege ~ca. Unitate ~ca. 3) Care rezulta din structura interna a unui
lucru; esential; intrinsec. 4) (despre relatii, legaturi) Care este asemanator relagiilor interne dintre
partile componente ale unui organism; care este analog legaturii dintre partile unui organism;
indisolubil. Legatura ~ca. 5) (despre substante, materii etc.) Care a rezultat din descompunerea
organismelor vegetale si animale. ¢ Chimie ~ca compartiment al chimiei care studiaza
hidrocarburile si derivatele lor. /<lat. organicus, fr. organique [2]

Din sensurile care tin de cazul nostru avem:

e Care are structura unui organism, constituind un intreg diferentiat si in acelasi timp
unitar; organizat, unitar, inseparabil.

e  Care rezulta din organizarea, din constructia insasi a unui lucru; esential, launtric, intrinsec
e Care tine de organizarea interna a unor ansambluri; care prezinta un intreg; unitar.
e (si; despre relatii, legaturi) Analog legaturii care uneste partile unui organism; indisolubil.

o (despre relatii, legaturi) Care este asemanator relatiilor interne dintre partile componente ale
unui organism,; care este analog legaturii dintre partile unui organism; indisolubil.
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Tntr-adevar, sfintenia si Adevarul sint legate organic, constituind un intreg unitar, legitura dintre
ele fiind indisolubild, lduntrica, esentiald. Sfintenia si Adevarul formeaza un tot intreg, unitar,
fiind, 1nsa, distincte. Adevarul — Cel intrupat, Rastignit si Inviat — este singura pricina a sfinteniei
prin Duhul Sfint pe Care EI Tl trimite de la Dumnezeu-Tatal.

Dar de minciuna, de eres, ce este legat organic? Evident ca nu sfintenia, ci, dupa cum
marturisesc autorii insisi, de eres este legata organic ,,minciuna si blasfemia la adresa Cuvantului
Tntrupat, Dumnezeu-Omul Iisus Hristos”. La fel, de eres este legatd organic ,inselarea
duhovniceasca” si ,,ideologia contrarda Adevarului”.

De eres este legatd organic pierzania, tocmai din pricina ca erezia ,taie posibilitatea [insdsi] a
sfinteniei si a mintuirii”. Adica nu numai sfinfenia devine imposibild (se taie posibilitatea), dar
si mintuirea devine imposibila (cdci nu numai sfintii se mintuiesc, ci $i pacatosii pocaiti
multumitd nemarginitei mile a lui Dumnezeu-Fiul, Judecatorul). Imposibilitatea mintuirii
inseamna pierzanie, adica salasluire / lepadare pe veci in iad. Astfel, legdtura organica cu eresul
face imposibila mintuirea, adica face sigura pierzania, iadul. Aceasta recunosc autorii §i
semnatarii. Deci, potrivit autorilor ingisi, eresul se afla in legitura organica — ,esentiala,
launtrica, intrinseca” — cu pierzania, cu iadul, constituind impreund un intreg unitar,
acelasi organism cu iadul. Tocmai din aceasta pricina ereticii se afla in afara Bisericii §i nu au
atingere cu Duhul Sfint. Tocmai din aceasta pricind ereticii (,,propovaduitorii ereziei”) sint uniti
cu demonii, alcatuind cu acestia un intreg unitar. Tocmai din aceastd pricind ereticii au in
vesnicie aceeasi soarta cu dracii — iezerul de foc.

Dar este oare posibild sfintenia fara lucrarea Harului Duhului Sfint? Fireste ca nu, nicidecum.
Adica, pornind chiar de la cuvintele lor, episcopul care nu invatd Cuvintul Adevarului nu este
legat organic de Adevar, de pricina sfinteniei, deci, nici de sfintenie. Nu este legat nici organic,
nici altfel cumva. Putem oare intelege altfel, decit ca el nu este legat de Harul Duhului Sfint care
este pricinuitorul sfinteniei?

Cel care propovaduieste erezia este legat organic de minciuna, de blasfemie la adresa Cuvintului
Intrupat Care trimite Duhul Sfint de la Tatal. Cel care invata erezia este legat, prin erezia cu care
el s-a unit, de ingelare duhovniceasca, potrivnicd Duhului Sfint. Cel care propovaduieste erezia
este legat organic de pierzanie, de iad, de demonul ereziei propovaduite.

Sau Harul lui Dumnezeu-Duhul Sfint chipurile lucreaza prin cei ,,care invata minciuna”, prin cei
care propovaduiesc ,,blasfemia la adresa Cuvantului Intrupat, Dumnezeu-Omul Ilisus Hristos” —
sfintind si mintuind?!!

Autorii Tnsisi marturisesc ca ,,[erezia] taie posibilitatea sfinteniei si a mantuirii.” De ce taie
acestea — sfintenia si, mai ales, mintuirea? Tocmai acestea doud sint imposibile fara lucrarea
Harului Duhului Sfint. Caci Duhul Sfint lucreaza unde voieste si tot El ne invata — prin Canoane,
prin sfintii sdi pe care El i sfinteste si prin care tot El graieste — sa fugim de eres si de eretici ca
sa nu fim anatema, sa nu fim in afara Bisericii Lui. De ce? Pentru ca El nu voieste sa lucreze —
paradigmatic— prin eretici. Cici ereticii Il hulesc pe El, deoarece orice eres este huli (blasfemie)
impotriva Duhului Sfint, Duhul Adevarului. Sau, potrivit autorilor documentului §i a
sustinatorilor lor cosemnatari, Harul Duhului Sfint lucreaza prin acea legatura organicd dintre
propovaduitorul ereziei si demon?! Prin acea legdturd care taie posibilitatea sfinteniei si
mintuirii?

In deplind contradictie cu propriile cuvinte, autorii, falsificind textul Canonului 15, afirma ca
faptul invatarii de catre episcop a minciunii, a propovadurii vreunui eres osindit ,,nu se refera la
pierderea Harului”. Dar se refera la faptul ca un asemenea ,,episcop” nu este episcop, ci
este un pseudo-episcop? Da, intocmai asa. Dar prin pseudo-episcop lucreaza Harul care
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lucreaza prin episcopii adeviarati, ortodocsi, adica prin cei care drept invatd Cuvintul
Adevarului Lui? Oare acelasi Duh (duh) lucreaza prin episcopii ortodocsi si prin pseudo-
episcopi, adica prin eretici? Prin episcopii adevarati, legiuiti, prin cei care drept invata
Cuvintul Adevarului, lucreaza — fireste — Duhul Adevarului. Iar prin cel care invata vreo
erezie osindita lucreazd duhul demonic, al ereziei. Canonul spune clar ca un episcop care
invata vreun eres osindit este in afara Bisericii. Prin cei aflati in afara Bisericii lucreaza
Harul Duhului Sfint? Nicidecum! Céci nu sinodul i da afara din Biserica prin hotaririle
sale, ci ereticii ingisi, prin marturisirea eresului, se situeaza — automat, in virtutea
despartirii ontologice a acelora de Cuvintul Adevarului Lui — Tn afara Bisericii. Cei care
insinueaza ca prin cei aflati in afara Bisericii lucreaza Harul Duhului Sfint ,,jii taigiaduiesc si
fi rastoarna pe Sfintii Parinti, schimonosesc si desfiinteazi Evanghelia” — dupa cuvintul
semnatarilor insisi.

+++

Biserica oficiala si Biserica lui Hristos

Tot semnatarii ,,1i mustrd [...] pe cei care spun ca in Biserica Ortodoxa Romana nu mai este
Harul Duhului Sfant datorita faptului ca unele madulare ale Ei sunt cazute in ratdcirea
ecumenista, ca si cum Harul s-ar retrage Tn mod automat din Biserica lui Hristos, nu noi suntem
salvatori ai Bisericii, ci Biserica ne salveaza pe noi.”

Acesti autori recunosc ca ,,unele madulare ale Ei sunt cazute in ratacirea ecumenista”. Aceste
madulare, fiind cdazute 1n eresul ecumenismului, sint eretice sau nu sint eretice? Sint. Sau
semnatarii cred, impotriva Canonului 15, ca nu sint, totusi, eretice, asteptind semnele céintei lor
pentru ereziile lor? Sau asteptind un sinod care, iardsi conform constatarii unor semnatari, poate
fi format doar din acesti propovaduitori ai panereziei ecumeniste?

Printre aceste madulare sint preoti si episcopi? Sint. Chiar semnatarii o afirma. Acesti episcopi
care sint ,,cazuti in ratacirea ecumenismului” sint pseudo-episcopi sau sint episcopi care ,,drept
invata Cuvintul Adevarului” Lui Dumnezeu? Sau, dupa invatatura ad-hoc a semnatarilor, acesti
episcopi cdzuti In ratacire nu sint pseudo-episcopi, ci episcopi ,,care invatd minciuna”,
continuind, totusi, sa fie episcopi, adica invatind cuvintul minciunii si, tofodata, chivernisind
Harul Duhului Sfint? Iata ce crede despre aceasta Sfintul loan Gura de Aur:

... conform dumnezeiestilor invataturi ale acestora [ale Sfintilor Apostoli], si dascalii Bisericii,
si sfintele soboare care s-au facut in [diferite] vremi, dezradacinindu-i pe cei ce au ramas
nepocditi, i-au predat pierzaniei, dupad cum s-a scris: ,,Pierde-voi pe toti cei ce graiesc
minciuna” (Ps. 5,6).”[3]

Oare cineva dintre episcopii BORo s-a lepadat de eretici, rupind partasia cu ereticii din BORo?
Nu. Oficial nimeni din episcopatul BORo, din ,,pleroma” ierarhiei BORo nu a rupt partasia de
potir cu ereticii. Deci toti membrii BORo se afla in partasie de potir cu ereticii. Deci, n
legatura organicdacu ereticii. Tntr-o legitura esentiala, intrinsecd, indisolubila, constituind cu totii
un intreg unitar, acelasi organism. Cucinese aflda orice eretic in legdtura organica?
Cu cine alcatuiesc ereticii ecumenisti acelasi organism? Oare poate fi un asemenea organism

Trupul lui Hristos?

Ce se afla in acelasi potir cu eretici, n potirul ereticesc? Poate vreo sfintenie sa se afle in potir
ereticesc? Sau in BORo fiecare episcop e cu potirul sdu ,,neamestecat” cu potirul altui episcop?
In Biserica cea Adevaratid Potirul intodeauna este Unul. Dupd cum credinta este una — cea
adevarata. Dupa cum Domnul este Unul — Cel Adevarat. (cf. Efeseni 4.5). Cel din Potir.
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Alcatuiesc oare episcopii BORo un singur trup? Un ansamblu unitar, un tot intreg unitar, ale
carui parti se afla intre ele in legaturd organica, acelasi organism? Din acest trup fac parte si cei
cazuti in ratacirea ecumenista? Alcauieste oare Trupul lui Hristos aceasta amestecatura de eretici
si partasi ai lor prin impartasanie? Dacd semnatarii afirma ca da (dar ei aceasta o afirma), atunci
in ce temei afirma ei aceasta? Existd vreo dovada, vreun temei in Predanie ca ereticii si partasiii
lor alcatuiesc Trupul lui Hristos? Predania, inclusiv Canoanele, spun exact contrariul: ,,Cum este
deosebirea dintre lumina si intuneric, asa este si deosebirea dintre Impartisania ortodoxa si
partasia ereticeasca. Prima lumineaza, cea de-a doua — intuneca: prima uneste cu
Hristos, cealaltad — cu diavolul; una viaza sufletul, cealalta — ucide.”[4]

Facind referinta la Sfintii Parinti, in cartea sa, pr.prof. Theodor Zisis recunoaste ca ,,sinagoga
[adunarea] ereticeasca nu este Biserici, ereticii si cei aflati cu acestia in partisie nu pot
nicidecum alcatui Biserica.”[5] Cine — dintre oameni si ingeri — poate spune ceva impotriva la
aceasta fara sa fie anatema?

Chiar si un singur eretic, un singur membru al Bisericii care propovdduieste nestingherit (aceasta
— nestingherirea — este conditia necesard), adica neanatematizat (si inca timp de aproape 100 de
ani!), prin eresul lui spurca intreaga adunare euharisticd. Tocmai deaceea Canoanele Bisericii
celei Adevarate opresc cu stragnicie chiar si rugaciunea in comun cu ereticii, chiar i in casa. Dar
BORo face chiar ,liturghie” cu ereticii sai, cu ,unele madulare ale sale cazute in raticirea
ecumenista”. Canoanele tocmai de aceea si opresc orice partasie cu ereticii, chiar si rugaciunea
in comun, nemaivorbind de Liturghie, ca crestinii adevarati sa nu se afle in acelasi potir

nelegiuit cu ereticii.

De ce autorii documentului socot ca a te ruga impreund cu unii eretici (catolici, protestanti,
monofizi{i) este erezie, iar a te impartasi cu alti (arhi)eretici, (pan)eretici (ecumenisti, inclusiv
neocalendaristi, adogmatisti, serghianisti, filetisti, apostati, secularisti) sau chiar cu aceiasi eretici
(care au aceeasi credintd cu primii eretici, dar formal fac parte din altd institutie cultuala) este
acceptabil si toti acestia se bucurd de lucrarea prin ei a Harului Duhului Sfint? Tn ce temei
dogmatic, canonic, ecleziologic si istoric autorii afirma aceasta blasfemie impotriva Duhului
Sfint? Sau cumva nu este blasfemie sa afirmi unele ca acestea?

Singura legiatura — organici — a crestinului cu Biserica cea Adevaratd este
impartasirea legiuitadin Potirul cel Adevarat ca urmare a credintei celei singure adevarate,
predanisitd §i marturisitd nemincinos si neintrerupt de Adevarata Biserica pina la sfirgitul
veacurilor din chiar Tnceputul ei — Cincizecimea. In acea Biserici este cu neputintd impartisirea
dintr-un potir cu ereticii sau cu partasii lor. Acea Biserica salveazd, mai crestineste spus —
mintuieste, mai exact, duce la Hristosul Cel Adevarat, nu la Antihrist. Dar nu cea care
,rabda”, tolereaza — timp de aproape 100 de ani — in sine madulare ,,ratacite” care propovaduiesc
nestingherit moartea vesnica, pierzania. Caci tocmai aceste madulare — prin eresul lor necurmat —
,»taie posibilitatea sfinteniei si mintuirea” celor aflati in partasie constienta cu ei.

+++

Semnatarii fac o afirmatie uluitoare: ,,...1n Biserica Ortodoxa Romana nu mai este Harul Duhului
Sfant datorita faptului ca unele madulare ale Ei sunt cazute in ritdcirea ecumenistd, ca si cum
Harul s-ar retrage Tn mod automat din Biserica lui Hristos [s.n.] ...”

Prin asemenea afirmatie semnatarii admit, si incd o fac apdsat, ca in Biserica lui Hristos pot sa-si
facd mendrele, sa gospodareasca ,,madulare” ale Trupului lui Hristos care ,sint cdzute in
riticirea ecumenistd”. Dupa cum ne invata Sfintii Parinti, adici Duhul Sfint Insusi, cei cizuti In
orice eres (sau cum spun mai ,,delicat” autorii ,,Marturisirii ...”, ,,cei cuprinsi de erezie”’) nu mai
sint madulare ale Bisericii.
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Dupa cum in mod automat, asa cum afirma semnatarii, — In virtutea lipsei ortodocsilor care sa se
opuna prin neimpartasire cu ereticii — se raspindeste deja de aproape 100 de ani — in Biserica
oficiald microbul ereziei, tot asa ,,in mod automat” se retrage Harul. Dacd semnatarii admit ca
erezia se raspindeste in mod automat (dar ei o admit), de ce nu ar admite ca si Harul se retrage in
mod automat in masura in care ,trupul Bisericii” este cuprins de erezie? Mai ales ca ei insisi
afirma ca microbul ereziei se raspindeste in ,,tot trupul Bisericii”.

Noi stim din Predanie una — Harul Duhului Sfint nu lucreaza prin eretici. Si punctum. Noi stim
de la Sfintii Parinti ca ereticii impreuna cu partasii lor intru potir se unesc — organic — cu
diavolul, nu cu Hristos (vezi mai sus cele marturisite de Sfintul Teodor Studitul). Pr. T. Zisis
afirma 1n cartea sa, facind referintd la Sf. Teodor Studitul, ca ,,cei care propovaduiesc eresul si
partasii lornu sint Biserica [s.n.]”. Oare prin neBiserica lucreazda Harul? Nu lucreaza.
Nicidecum.

in deplina tagaduire a celor predanisite noud de Biserica, semnatarii afirma ca, in ciuda ,,unor
madulare ale Bisericii cazute in ratacirea ecumenista” Harul nu se retrage din Biserica acestor
madulare, deci continud sd lucreze in ea. De ce atunci sid nu fi continuat s lucreze Harul in
,.biserica” arienilor, in ,,cea” a monofizitilor, in ,,cea” a nestorienilor, in ,,cea” a catolicilor, n
»cea’ a unitilor”? Dar in Biserica ecumenistilor, serghianistilor, filetistilor Harul de ce sa
lucreze? In ce temei? Afirmatia precum ca Harul ar lucra prin eretici (,,cei cizuti in riticirea
ecumenista”) ,,incd neosindifi de vreun sinod ortodox™ si prin partasii intru acelasi potir
ereticesc este eres. Este hulid impotriva Duhului Sfint.

O cu totul alta problema este mintuirea celor aflati in afara Bisericii Lui Hristos, intr-un potir cu
ereticii. Sfintul Maxim Marturisitorul spune foarte clar ca nu ne putem pronunta asupra sortii in
vesnicie a celor din afara Bisericii: Dumnezeu Judecatorul este Unul si El hotaraste, El
mintuieste. Nu gindurile si atitudinile noastre. Cert era pentru Sfintul Maxim ca
impartasirea lui cu ereticii era impotriva voii lui Dumnezeu, deci era impotriva mintuirii sale.

+++

Afirmatia privind Harul in BORo mai contine o greseald logica aproape de viclesug: ,, ... in
Biserica Ortodoxa Romana nu mai este Harul Duhului Sfant [...] ca si cum Harul s-ar retrage in
mod automat din Biserica lui Hristos.”

Intr-adevar, din Biserica lui Hristos-Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu nu poate si se retragi
Dumnezeu-Duhul Sfint. Nici automat, nici treptat, nici conditionat, nici oricum altfel. Biserica
lui Hristos i Harul Duhului Sfint Una sint. Sint legate indisolubil, formeaza in mod organic un
tot ntreg — Biserica Lui si Harul. Caci Harul lui Dumnezeu, in ziua Cincizecimii, prin pogorirea
Sa asupra Apostolilor, a intemeiat Biserica Lui, Biserica lui Hristos.

Dat fiind cad a fost tdgdduita lucrarea Harului in BOR, autorii ar fi trebuit sd-si Intemeieze pe
dovezi concrete afirmatia lor precum cd BORo ar fi Biserica lui Hristos. Fara asemenea dovada,
fara contra-argumente, doar negarea stearpa a prihanirii aduse, numai intdreste increderea in acea
invinuire. Doar pentru oricine care are practica comunicdrii cu clericii BORo de orice rang este
cunoscut ca in aceastd institutie de tip cultual Canoanele nu se pazesc, adicd se Incalca, Sfintele
Taine nu se savirsesc (de ex. Botezul nu se face cu trei afundari, ci prin turnare, stropire, umezire
si farda ndnasi ortodocsi — cu credintd predanisitd), Tipicul slujbelor (care este
parte inseparabila a Sfintei Predanii) nu se mai urmeaza din anul 1925 cind BORo a adoptat in
calitate de invatatura oficiala eresul ecumenist si antihristic al neocalendarismului (ceea ce face
imposibila urmarea Tipicului), cele 4 posturi de preste an rinduite categoric de Sfintii Parinti nu
se respectd, episcopii vadit eretici (Corneanu, Anania, Drincec, Streza, Ciobotea, Plamadeala,
Cristea, Arapasu si altii) precum si cei in partasie cu acestia nu sint dati anatemei, ci, in mod
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nelegiuit, anticanonic, ,,se bucurd de cinstea cuvenitd ortodocsilor”, BORo s-a unit ,,euharistic”
cu monofizitii prin Acordul ei din 1993 de la Chambesy (care nu este osindit Impreund cu
semnatarii lui), in BORo sint membri cuprinsi de erezie, membri care propovaduiesc erezia, care
invata erezia, episcopatul BORo Tmpreund cu toate eparhiile, manastirile si parohiile sale sint
madulare organice ale Consiliului Mondial al Bisericilor antihristice. Lista e lunga...

Si aceasta, potrivit autorilor §i cosemnatarilor, este, neconditionat, fara dovezi, fird contra-
argumente, Biserica lui Hristos? Avind atitea si chiar mai multe dovezi ale unei abateri tari de la
Predanie, ale gospodaririi in ea a ereticilor, de ce autorii considera ca trebuie, in pofida tuturor
acestor dovezi si evidente, sa credem in BORo ca in Dumnezeu? Cred in Dumnezeu-Tatal, Cred
in Unul Domn, lisus Hristos, Cred si in Duhul Sfint Domnul, Cred in Una, Sfinta ...

Ce legatura — organica — de Predanie, canonicd, euharisticd este intre episcopii (?) BORo si
Sfintii Parinti? Intre Corneanu si Sf. Marcu al Efesului? Intre Anania si Sfintul Fotie cel Mare si
Sfintul Grigorie Palama? Intre Drincec si Sfintul Teodor Studitul si sfintii losif, Torest si Sava ai
Ardealului? Intre Ciobotea si Sfintul Maxim Marturisitorul? Etc. Este BORo parte organicd a
aceleiasi Biserici din care fac si au facut si vor face parte in veci Sfintii Parinti? Prea mare este
prapastia intre practica si invatatura BORo si Biserica Sfintilor Parinti ca sa primim fara
cercetare afirmatia pe nimic fondata precum cd BORo ar fi Biserica lui Hristos. Temeiuri
impotriva acestei afirmatii sint sute, dar nici un temei pentru a considera aceastd institutie de
stat drept Trupul lui Hristos. Toate acestea se refera in egala masurd la ,tot trupul” Bisericii
oficiale cum isiautodefineste in cartea sa identitatea religioasa pr. prof. Theodor Zisis.

In aceeasi carte, pr. prof. T. Zisis constatd ci in Biserica oficiald nu poti gisi nici un patriarh
ortodox si nu crede ca s-ar gasi vreo 2-3 episcopi care drept ar invata Cuvintul Adevarului. Si
spune aceasta despre toate Bisericile Locale ale Ortodoxiei oficiale, inclusiv despre BORo. n
BORo sint circa 50 de episcopi. Daca e sa-1 credem pe preotul profesor, semnatar de seama al
celor doua ,,Marturisiri ...”, in BORo nu este patriarh ortodox si daca ar mai fi cel mult vreo 2-3
episcopi (in atare situatie in toate celelalte 14 Biserici Locale ale Ortodoxiei oficiale nu ar mai fi
nici un singur episcop ortodox). Oare 2-3 episcopi (eventual) ortodocsi pot sa sfinteasca intregul
trup al BORo fiind in partasie cu ceilalti 47-48 pseudo-episcopi?

In ce legatura cu Adevarul se afla cei cizuti in riticirea ecumenista? Oare in legaturad organica?
Au oare vreo oarecare legaturd cu Adevarul? Sfintenia si mintuirea se lucreaza prin Harul
Duhului Sfint Care viaza legitura organica dintre credinciosii in Adevar si Adevarul Insusi. Iar a
impune o legatura nefireasca intre lucratorii minciunii — ratacirea ecumenista — si Adevar, si
Harul Duhului Sfint, este blasfemie, este Aula impotriva Duhului Sfint.

Ratacirea ecumenista este eres? Este. Chiar autorii o spun. Ce face erezia? ,,Erezia este minciuna
si blasfemie la adresa Cuvantului Tntrupat, Dumnezeu-Omul lisus Hristos. Ea se naste ca inselare
duhovniceasca, devenind o ideologie contrard Adevarului, tdind posibilitatea sfinfeniei si a
mAntuirii.” — Exact asa cum spun autorii. in ce temei autorii si adeptii lor afirmi ca cei care
propovaduiesc erezia ecumenistd, adici minciuna si blasfemia la adresa Cuvintului Intrupat,
Dumnezeu-Omul Iisus Hristos, ar alcatui Biserica lui Hristos?

Pr. prof. Theodor Zisis, cu referinta la Sfintul Teodor Studiul, spune in cartea sa: ,, ...el nu numai
ca nu se afla 1n ascultare, dar si pe altii i povatuia sd dea dovada de neascultare si sd inceteze
pomenirea ereticilor si a partasilor lor, cici cei ce propovaduiesc eresul si cei care se afla in
partasie cu aceia nu_sint Biserica [s.n.].”[6] Adica, nu sint Biserica lui Hristos. Caci alta
Biserica nu exista.

Neavind nici un temei teologic, ecleziologic, soteriologic, eshatologic, canonic in favoarea
caracterului ortodox al BORo (la fel ca si in general in favoarea Bisericii oficiale — Ortodoxia
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oficiald), autorii substituie, prin subterfugiu logic, adica in chip viclean, prin viclesug, Biserica
lui Hristos cu BORo.

Nu este nevoie sd se demonstreze cd din Biserica lui Hristos Harul Duhului Sfint nu se retrage.
Este evident. Dar faptul cd in institutia cultuald de stat denumitd de catre acest stat ,Biserica
Ortodoxa Romana” lucreaza Harul Duhului Sfint trebuie intemeiat. Fara o atare intemeiere, fara
a desfiinta — ecleziologic, soteriologic, canonic, teologic, istoric — dovezile Tmpotriva
caracterului ortodox al BORo este o afirmatie desarta despre lucrarea Harului Duhului Sfint in
aceasta institutie cultuala. Sau poate, chiar, este blasfemie.

+++

ECLEZIOLOGIA ,,Marturisirilor ...”: cripto-ecumenismul de expresie ,,ortodoxa”

Tn contextul celor discutate, apare intr-o cu totul altd lumina definitia trunchiati dati de autori
Bisericii si calitatii de membru al ei:

» Toti cei care am fost botezati in Biserica Ortodoxa suntem membri deplini ai Bisericii.”

Lipsa oricarei referinte la dreapta credinta a celui botezat (a nanasului in cazul Botezului
copiilor mici) lasa loc pentru diversitatea credintelor inliuntrul Bisericii. Adici, in aceeasi
Biserica — Una, Sfinta, Soborniceasca si Apostoleasca — ar incapea si cei cu credinta eretica
(propovaduitorii ereziilor, cei cizuti in ritiacirea ecumenisti), si cei care cred ortodox si
resping ereziile acestora, disociindu-se de ele, precum si cei care ar osindi aceste eresuri
laolaltd cu propovaduitorii acestora — ereticii. Dar stim si de la Sfintul Maxim
Marturisitorul, si de la Sfintul Grigorie Palama ca cel care este al Adevarului, este al
Bisericii, si cel care nu este al Adevarului, nu este al Bisericii.

Oare propovaduitorii eresurilor, oare cei cazuti in ratacirea ecumenista sint ai Adevarului sau sint
al ratacirii, ai eresului? Sau, poate, in anumite circumstante, In anumite conditii, eresul si/sau
ratacirea pot fi sinonime cu Adevarul? S-ar afla in vreo legaturd organica cu Adevarul?
Nicidecum. Caci eresul este antonimul absolut al Adeviarului. Este un antonim neconditionat.
Deci si acestia care sint ai ratacirii, ai eresului, nu sint nici ai Bisericii. Indiferent de circumstante
si de conditii, acestia sint In afara Bisericii. Aceasta se refera si la cei care sint cupringi de erezii,
si la cei care invatd erezii, si la cei care raspindesc microbul ereziei etc. Dar, potrivit
celor marturisite de autorii acestor ,,Marturisiri ...” si de adeptii lor, toti acestia sint membri ai
Bisericii Iui Hristos. Si toti acestia sint episcopi adevarati prin care, chipurile, lucreaza Harul
Duhului Sfint.

Lipsa unei referinte categorice, univoce, limpezi la cerinta sine qua non, de neocolit, fata de
credinta dreapta, ortodoxa a tuturor celor care se vor a fi madulare ale Bisericii
Adevarate, discalificad deplin definitia datd de semnatari Bisericii, calititii de membru al
Bisericii.

La fel si introducerea notiunii de ,,membru deplin” in loc de membru (madular) lasa loc pentru o
intelegere gresitd a Bisericii, a dogmei Bisericii. Membrii Bisericii, sub aspectul pacatelor
proprii, pot fi foarte diferiti — cu viatd pacatoasa, cu viata sfinta, cu orice fel de gradari intre
pacatosenie si sfintenie (aceasta gradare fiind vazutd si hotaritd numai de Dumnezeu-
Judecatorul). Dar toti ei, indiferent de pacatosenia lor (de sfintenie nici nu vorbim), au credinta
dreapta, ortodoxa. Cel putin, ei nu propovaduiesc eresuri, nici nu le sprijind — nici prin vorba,
nici prin fapta, — si nici nu cauta sa afirme atitudini si ginduri indoielnice.

Cei care propovaduiesc eresul, care invatd eresul au credintd ortodoxd, dreaptd sau una
neortodoxa, eretica? lar dacd au credinta eretica, dar sint botezati in Biserica, sint ei ,,membri
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deplini” ai Bisericii? Cel care are credinta eretica este madular al Trupului lui Hristos? Episcopul
care propovaduieste eresul este episcop sau este non-episcop, un pseudo-episcop?

Dupa cum s-a afirmat deja in textul de fata, aceasta gradare a calitatii de membru deschide larg
poarta — acea poartd care biruieste si a biruit ,biserica” celor care au deschis-0 — pentru
admiterea in definitia de “Bisericd” (nu in Biserica Adevaratd) a ereticilor de diferite grade:
suficient de eretic ca sa nu mai fie membru al Bisericii pind la insuficient de eretic ca sa nu fie
membru al Bisericii. Ierarhii BORo si, in general, toti cei din Biserica oficiald care
propovaduiesc ereziile sint insuficient de eretici ca sa nu fie membri ai Bisericii? Sau unii dintre
ei sint deja suficient de eretici ca sa nu mai fie membri ai Bisericii?

2

Gradarea calitatii de membru al Bisericii, introdusda de autori in ,,Marturisirea lor
conglasuieste, practic, intru totul cu recunoasterea celor care propovaduiesc ereziiile, celor care
invata erezia etc. in Biserica lor, ca membri ai Bisericii lor.

In legatura organici cu aceste afirmatii (,membru deplin” si Botezul ca singur criteriu de
apartenentd la Biserica lui Hristos) se afld si calificarea de membri ai Bisericii datd de autori
celor cuprinsi de erezii: ,,... aratam si respingem in mod public ereziile ce au cuprins pe unii
membri ai Bisericii [s.n.].” Am analizat in partea | a prezentei lucrari caracterul fals, neortodox
al acestei calificari: cel cuprins de erezie este eretic si, in acest temei, nu este membru al
Bisericii. Expresia numitd inseamna ca si cum am spune ,,mortii vii”’: cei cupringi de erezii sint
duhovniceste morti, iar membrii Bisericii sint duhovniceste vii caci Duhul Sfint 1i viaza.

Astfel, teza intli a autorilor ,,Marturisirii ...” afirma posibilitatea unei diversititi de credinte in
Biserica lui Hritos. Or, aceasta contrazice ceea ce ne spune Duhul Sfint in Noul Testament: ,,Un
Domn, o credinta [s.n.], un Botez ...” (Efeseni, 4.5) Nu doua credinte. Nu mai multe credinte.
Caci diversitatea credinfelor implica si diversitatea domnilor. Admiterea unei asemenea
diversitati ,transforma” Biserica Singurului si Adevaratului Domn intr-un panteon de eresuri,
fiecare eres avindu-si ,,domnisorul” sdu, zeisorul sau, dracusorul sdu. lar un asemenea panteon
intruchipeaza realitatea unei promiscuitai duhovnicesti, un ecumenism de expresie ,,ortodoxa”,
dupa cum CMB-ul este un ecumenism de expresie protesanta. lar papalitatea cu toate uniatiile ei
(catolico-,,ortodoxe”, catolico-monofizite) este un ecumenism de expresie catolica. Si toate
laolalta formeaza ecumenismul global, globalitar. ,,Leaganul viitoarei ,,Biserici” [a lui Antihrist],
dupa marturisirea din 1991 de la Canberra a mitropolitului Kirill Gundeaev, acum patriarh al
unei Biserici Locale (,,Patriarhia Moscovei”) a Bisericii oficiale mondiale, facuta despre rostul
CMB - acela de a fi leaganul viitoarei Biserici ...[7]

Diversitatea de credinte admisa de autorii §i semnatarii ,,Marturisirii ...” in Biserica lor
conglasuieste organic cu cele marturisite cu toata dezinvoltura si taria de actualul intiistatator
local Kirill al Bisericii oficiale.

TEZA ADOUA

Teza a doua privind atitudinea autorilor si a partasilor lor fata de eres: ,,... noi, ca madulare vii
ale trupului lui Hristos respingem si ne disociem de toate practicile condamnate de Biserica”, ,....
ne disociem de pozitia tuturor celor care invata sau practicd ereziile numite mai sus”, ,,... Ne
disociem de toate actiunile lor ecumenist-sincretiste ...”, ,,...ne disociem de pozitia lor...”
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ECLEZIOLOGIA ,,Marturisirilor ...”: diversitatea ,,ortodoxo-ecumenisti in unitate de potir

Am analizat mai amanuntit in partea a Ill-a sensul ecleziologic al actului de respingere a
ereziilor si cel de disociere de ele. In acest context sint de subliniat doud momente-cheie:

(1) autorii au, in pofida invataturii Bisericii lui Hristos, doud atitudini distincte, diferite — una
fata de erezii si alta fata de eretici, adica fata de ,,propovaduitorii ereziei”, de ,,cei care invata
erezia” etc.;

(2) atitudinea lor fata de erezii se deosebeste si ea de invatatura Bisericii lui Hristos.
Atitudinea fata de eretici este subiectul tezei a treia (vezi mai jos).

De ce autorii folosesc doud cuvinte cu sens contextual foarte apropiat — respingerea si disocierea
— pentru a-si defini atitudinea lor fata de eresurile apasat stapinitoare in Biserica lor, dupd cum
chiar pr. prof. T. Zisis recunoaste in cartea sa (vezi partea I-a)? De ce nu a fost suficient sa fie
folosit doar unul dintre acestea doua? Daca le repetd in paralel si impreund pe parcursul
intregului document, inseamna ca ei considera important sa le foloseasca impreuna. Caci fiecare
in parte nu va reda suficient de exact atitudinea autorilor fatd de erezii, ci numai fiind folosite
impreuna.

In , Marturisire ...” in raport cu ereziile propovaduite de membrii Bisericii oficiale verbul a
respingese foloseste de unul singur o singura data, impreuna cu verbul a se disocia — o singura
data (,,respingem gi ne disociem”). Verbul a se disocia se foloseste de unul singur de trei ori si o
singura data impreund cu verbul a respinge. Aceste calificari ale atitudinii semnatarilor se
folosesc la acelasi obiect — ereziile. Avem, astfel, o precumpanire neta a sensurilor verbului a se
disociaasupra sensurilor verbului a respinge. Dat fiind ca aceste cuvinte definesc atitudinea
semnatarilor fatd de acelasi obiect si faptul cd in acea singura data cind ele sint intrebuintate
impreuna ele sint unite prin conjunctia ,,$i”, rezultd ca autorii socot ca doar impreuna aceste
cuvinte desemneaza mai exact atitudinea lor fata de ereziile respective.

Pentru improspatare reproducem aici sensurile cele mai apropiate contextului documentului:

A disocia: 1. (Chim.) A scinda in mod reversibil o moleculd in molecule mai simple sau in ioni; a
descompune temporar si reversibil o combinatie. 2. A desparti, a separa, a delimita intre ele
notiuni, probleme, idei care formeaza de obicei un ansamblu unic.

A respinge: 1. A refuza, a nu admite, a nu accepta. 2. A indeparta de la sine, a da la o parte. ¢ A
arunca Tnapoi

Disocierea, dupa cum am vazut la locul cuvenit, comportd ideea de reversibilitate a separarii,
de vremelnicie, provizorat a ei, totodata ea se refera la distinctia dintre idei, notiuni, probleme
(nu dintre persoane) care formeaza un ansamblu unic. In acest sens disocierea vine sa diminueze
sensurile §i perceptia respingerii. Caci respingerea comportd o atuitidine un pic mai ferma — a
indeparta de la sine, a arunca napoi, a refuza. Daca unim intr-un ansamblu unic aceste doud
cuvinte (sensurile acestor cuvinte), dacd facem Iintre ele o legatura organica, atunci
rezulta univocca indepartarea de la sine a ereziilor, aruncarea lor inapoi, refuzul lor are un
caracter reversibil si temporar, totodata excluzind ideea de despartire netd, definitiva si
categorica a atitudinii autorilor fata de ereziile respective. Un fel de respingere provizorie,
conditionata. O semi-respingere. O respingere domoala. O respingere relativa, nu una absoluta.

Respingerea absoluta tinde, ca sens, spre sensul de osindire, fara sa coincida cu acesta. Istoria si
invatatura Bisericii foloseste — in toate cazurile — in ceea ce priveste definirea atitudinii ei fata de
eresuri aceste calificari: osindirea, anatema. Aceleasi cuvinte Biserica le foloseste si fatd de
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propovaduitorii eresurilor, doar ca se mai adauga termenul bisericesc de afurisire (in limbajul
modernist-ecumenist — ,,excomunicare™).

Aceste cuvinte comportd sensuri ontologic diferite de sensurile respingerii, cu atit mai mult, de
cele ale disocierii. Cuvintele ortodoxe arata, dupa cum s-a spus deja in partea a Ill-a, o despartire
categorica, netd, definitiva, una ontologica, deci, una absolutd. Cel care osindeste vede deplina
incompatibilitate — in vesnicie — intre credinta lui si credinta pe care el o osindeste. Caci eres se
numeste credinta care este potrivnicad Adevarului absolut.

Mai mult chiar, toate cele trei calificari — osindirea, anatema si afurisirea — comporta un atribut
comun lor si fundamental. Ele toate tin nemijlocit de Tmpartasanie, mai exact, de imposibilitatea
ontologica a impartasaniei cu cei care se asociaza pe ei insisi intre-un fel sau altul cu ideile date
anatemei, osindite, afurisite. Astfel, toate aceste trei cuvinte se axeaza pe Potir. Pe acel Unic
Potir care nu admite nimic din cele ale minciunii, ¢ci numai si numai cele ale Adevarului.

Nici respingerea, nici disocierea nu comporta nici cea mai mica aluzie, fie si una de tip
conotational, la Impartasanie, deci, la Potir.

Legatura dintre osindire, anatema si afurisire, cu raportare la eres, este una organica: eresul nu
poate sa existe decit osindit, afurisit, anatematizat. Si nu altfel. Nu respins, nu disociat de el.
Daca este vorba de vreun eres, atunci este vorba de osindirea lui. Nu poate exista aparte eresul si
aparte osindirea. Legatura dintre respingere (disociere) si eres este una nefireasca, una falsa. Una
neortodoxa.

Respingerea pe care o afiseaza semnatarii fatd de eres este o respingere relativa. Nici macar nu
este una absoluta. Relativa — inseamna conditionatd. Absolutd — inseamnd neconditionata.
Conditionata inseamna ca, in anumite conditii, ereziile sau anumite parti ale lor, pot fi, totusi,
acceptate sau, daca nu, atunci, cel putin, tolerate. Bineinteles, tolerate Tmpreuna cu cei care le
propovaduiesc si cu partasia de potir cu aceia.

Osindirea eresului, la fel ca si anatema eresului este absoluta. In vecie. Caci eresul este abatere
de la Adevar. Iar Adevarul este vesnic, este vecuitor, este supra-vesnic. De aceea, orice ce nu
este conform Adevarului se deosebeste de El la modul absolut —in vesnicie, in supra-vesnicie.

Atitudinea ortodoxa fatd de erezii: ereziile trebuiesc osindite. Adica ortodocsii se despart
ontologic, intru vesnicie de ereziile osindite. Ceea ce nu este cazul, dupa cum am aratat la locul
cuvenit, in ceea ce priveste respingerea lor si disocierea de ele.

,Delicatetea” cu care semnatarii tratcazd ereziile se inscrie organic pe linia minimalismului
ecleziologic aratat mai sus (criterii minime fata de calitatea de membru al Bisericii, admiterea ca
membri ai Bisericii pe ierarhii care propovaduiesc ereziile, afirmarea ca prin ierarhii (arhi)eretici
lucreaza Harul Duhului Sfint). Constatam o legiatura organica intre nedorinta semnatarilor
de a osindi ,ereziile care au cuprins pe unii membri ai Bisericii” si ,,sciparea” (omiterea)
referintei la unitatea credintei in definitia calitatii de membru al Bisericii.

Daca ne amintim ca disocierea inseamna diferentierea intre idei care formeaza un ansamblu unic,
rezulta in mod univoc urmatoarele: ideile ortodoxe ale autorilor documentului se diferentiaza, se
separd — reversibil si temporar, — se disociazd de ideile ecumeniste ale respectivilor
propovaduitori. Dar, atit ideile autorilor, cit si ideile celor cazuti in erezie, formeaza ansamblul
unic al Ortodoxiei oficiale care este credinta Bisericii oficiale.

Astfel, in Ortodoxia oficiald incap si se impaca in mod organic mai multe idei — si cele
traditional ortodoxe, si cele ecumeniste — alcdtuind Tmpreund organismul credintei
Bisericii comune a semnatarilor si a celor cazuti in ratacirea ecumenistd. Prin conceptul de
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disociere se asigura teza intii — admiterea diversitatii de credinte la membrii deplini ai Bisericii
oficiale. Pentru crestinii oficiali nu unitatea credintei adevarate, cu atit mai mult nu Potirul, este
ceea ce i-ar face Trup comun cu Hristos, ci Botezul (cel fara trei afundari, dar cu trei stropiri, sau
cu trei turndri, sau cu trei umeziri i cu ndnasi neortodocsi, adicd cu oameni care nu cunosc
credinta adevarat ortodoxa).

ECLEZIOLOGIA SFINTILOR: euharisto-centrismul

Autorii recurg la o atitudine ,ne-euharisticd” fatd de erezii tocmai prin intrebuintarea
calificativelor de ,respingere si disociere”: aceste calificative nu comportd vreo referintd la
Euharistie. Si autorii folosesc aceste calificative in locul atitudinii ortodoxe strict ,,euharistico-
centrice” — osindirea-anatema-afurisirea: toate aceste calificative comporta sensul de rupere a
partasiei de potir cu cei osindifi, anatematisiti, afurisiti. Aceastd Inlocuire a calificativelor
ortodoxe cu altfel de calificative face sa transpara, sia se infiripeze, sa prinda contur o
ecleziologie strainia, nefireasca pentru Ortodoxia cea adevarati. Dar aceasti noua
ecleziologie este una fireasca, organica pentru Ortodoxia oficiald, pentru ,Biserica
oficiala”.

Ortodoxia este, prin definitie, Hristo-centrica: in centrul ei se afla Hristos, Fiul lui Dumnezeu,
Unul din Sfinta Treime-Dumnezeu — Una si nedespartita, Dumnezeu-Omul, Mintuitorul,
Rascumparatorul si Judecatorul lumii. Prezenta vazuta a lui Hristos in mijlocul nostru este Taina
Sfintei Impartisanii — Euharistia. De aceea, a spune ¢ Ortodoxia este Hristo-centrica inseamna
a spune ci ea este euharistico-centrica, este centratd, axatd pe Impirtisanie, cici impartisania
este, potrivit Sfintilor Parinti, inima Ortodoxiei, este Taina Crestinatatii(Sf. Teodoret al
Cirului).

In Ortodoxia hristica, hristo-centricd, deci, cea singura adevirati, totul converge spre Potir, spre
Potirul Vietii celei adevirate, celei intru vesnicie, intru Lumina cea neapropiati si neinserata. In
Ortodoxie, Hristos este masurarul tuturor lucrurilor, gindurilor, nazuintelor, dorintelor, faptelor.
lar Hristos-Dumnezeu este de nedespartit de Hristos-Omul, de Dumnezeu Tnomenit, de Potir, de
Preasfint Trupul Sau si de Preacurat Singele Sau. Hristos este Calea, Adevarul si Viata. Asa este
si Potirul Sau. De aceea, nimic neizvorit din El, din Cuvintul Lui, nu poate avea vreo atributie la
Potir, vreo partasie la Potir. Cu atit mai mult eresurile. Caci ele neaga ontolgic Adevarul. Neaga
mintuirea (taie posibilitatea mintuirii), Potirul fiind ,,paharul mintuirii”. Eresurile sint
huld impotriva Duhului Sfint Carele, la epicleza, in miezul Canonului euharistic, preface
piinea si vinul in Trupul si Singele lui Iisus Hristos Cel inviat. Iar legitura — organici —
intre Duhul Sfint si Cele din Potir se face prin credinta — dreapti — a episcopului care
chiverniseste Harul Duhului Sfint si al cirui nume se pomeneste la Liturghie, la Taina
Tainelor. Pomenirea numelui episcopului ortodox la Liturghie este singura chezasie a
dreptei credinte, singura chezasie a Cuvintului Adevarului invitat, propovaduit de el.

Iar daca ,.episcopul” este cuprins de erezii, invati erezii, este pseudo-episcop, atunci ce
legatura — prin credinta lui — poate fi intre Duhul Sfint si cele din potir? Caci pseudo-
episcopul este cel care huleste Duhul Sfint si, atunci, Duhul Sfint nu voieste sa lucreze prin
el, prin credinta eretici care este eresul propoviduit (prin fapti si/sau cuvint) al acelui
non-episcop. Dar ce duh, in acest caz, lucreaza prin credinta eretica a episcopului pomenit
la Liturghie? Stim de la Sfintii Parinti ci fiecare eres este chivernisit de un demon. Tocmai
de aceea Sfintul Teodor Studitul, dar si altii, afirma cu toata tiria ca Impartasirea din
potirul ereticesc este impartasire cu potrivnicul lui Hristos, adica cu diavolul, cu cel cu care
se uneste eresul ,,episcopului” pomenit, credinta acestuia.

Aceeasi este valabil si pentru ,,episcopii” care, fara a propovadui eresul si chiar osindindu-
I, sint partasi cu pseudo-episcopii la acelasi potir. Cici prin aceasta partasie ei (1) accepta
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partasia cu ereticii si cu potirul lor si (2) prin aceasta partasie ei sfideazi Duhul Sfint,
devenind co-hulitori, impreuni-hulitori cu ereticii ai Duhului Sfint. Doar ,.episcopii”-
partasi la eres sint impreuna-,liturghisitori” cu ereticii, chiar daca in vorbe i-ar fi osindit.
Fapta ,,griieste” mai mult decit vorba. Fapta arata credinta cea adevarata a ,,episcopului”
aflat in partisie cu ereticii. Aceasta se refera in egali masura si la preofii care pomenesc la
slujbele lor numele vreunui ,,episcop” eretic.

Amintim aici, iarasi, cele spuse acestor clerici de citre Sfintul loan Gura de Aur: ,,Auziti
toti care mincati impreund cu ereticii hotirire dureroasa: sinteti vrajmasi ai lui
Hristos.”[8]

Tocmai din pricina celor spuse erezia trebuie osindita, caci, dupd cuvintul insusi al autorilor,
ea ,,este minciuni si blasfemie la adresa Cuvantului Intrupat, Dumnezeu-Omul lisus Hristos. Ea
se naste ca ingelare duhovniceasca, devenind o ideologie contrara Adevarului, taind posibilitatea
sfinteniei s1 a mantuirii.”

Cum poti sa nu osindesti erezia, dacd stii s1 marturisesti acestea despre lucrarea ei impotriva
mintuirii, impotriva lui Dumnezeu-Cuvintul?

Ca orice fapta, fapta osindirii eresului are roadele ei. Rodul osindirii eresului este osindirea
ereticilor. Iar osindirea ereticilor Tnseamna ruperea oricarei partasii cu aceia, inainte de toate, a
partasiei de potir.

Dar care este rodul respingerii ereziilor si al disocierii de ele? Este mustrarea ereticilor. lar
mustrarea ereticilor Tnseamna continuarea co-impartasirii cu aceia, raminerea cu aceia in acelasi
potir al spucraciunii care uneste cu diavolul.

Dupa cum osindirea implica despartirea fizica si ontologica de potirul spurcaciunii i raminerea
in Potirul Vietii, tot asa disocierea implica pastrarea unirii fizice si ontologice cu potirul
spurcaciunii si despartirea fizica si ontologica de Potirul Vietii. De Hristos.

Abordarea si mesajul autorilor ,,Marturisirilor...” reprezinta o constructie ce se reazema
pe trei piloni — acele trei teze despre care am pomenit mai sus, primele doui fiind si
analizate.

Teza intii implica — organic — teza a doua. Astfel ca insusirea si marturisirea unei atitudini
neortodoxe fata de eres si, respectiv, respingerea reactiei ortodoxe (patristice) fata de eres —
osindirea neconditionatia, absoluta si imediata (dar nu peste ,,aproape 100 de ani”)
cimenteaza partasia in jurul potirului ereticesc. Iar, dupa cum am vazut mai sus, roadele
osindirii eresului sint cu totul altele decit cele ale asa-numitei ,,respingeri si disocieri” pe
care au mizat staruitor (intentionat) autorii ,,Marturisilor...”.

Fara a insinua teza intii — cea cu diversitatea promiscud a credintelor in jurul potirului —
nu ar fi fost posibili insinuarea tezei a doua — cea cu respingerea si disocierea. Iar fara a
insinua teza a doua, nu ar fi fost posibild, nu ar fi fost credibild insinuarea tezei a treia.
Anume aceasta tezi urmeaza sa o analizim in continuare.

+++

TEZA A TREIA: ,,mustrarea” ca partasie neconditionata cu ereticii Bisericii oficiale

Teza a treia cu privire la mustrarea ereticilor si asteptarea din partea lor a unor semne de cainta:
»--. 1 mustram, cu durere si cu nddejdea indreptdrii lor (pentru care ne rugam Bunului
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Dumnezeu) ...”; ,,... noi, cler si popor, prin marturisirea de fata, ii mustram pe preotii, episcopii,
patriarhii si credinciosii ce invata erezia ...”; ,,...asteptdnd sa dea semne de pocainta publica ...”

La locul cuvenit am aratat ca Sfintii Parinti nu folosesc mustrarea ereticilor, a
propoviduitorilor de eresuri drept model de atitudine fata de ei. Porunca lor este unanima
si scripturistica — ,,fugiti de ei”, ,,departati-va” de ei, osinditi-i, incetati pomenirea lor la
Liturghie, curmati partasia de potir cu ei, nu va rugati cu ei, ,,nu le spuneti ,,Bun venit!” si
altele de acelasi fel.

Semnatarii documentului resping ereziile si se disociazi de ele. invititura ortodoxi
foloseste aceeasi atitudine fata de eres ca si fata de eretici — osindirea. Pe cind semnatarii
fac altfel. Daca resping ereziile, de ce sa nu-i respinga si pe cei care promoveaza ereziile,
adica pe eretici? Daca i-ar respinge, ca si pe eresul lor, in ce forma s-ar manifesta aceasta
respingere de catre ei a ,,episcopilor” lor, a ,,patriarhilor” lor? Cum concret se infaptuieste
respingerea acestor propovaduitori ai eresurilor? Ce forma ar fi in afara de nefrecventarea
acelor locase la care se pomeneste numele acestor propovaduitori ai eresurilor?

Adica respingem ereziile, dar nu pe eretici: chipurile un ,,madular al Bisericii” poate crede in
erezii si a le propovadui, continuind a fi ,,madular al Bisericii”. A respinge erezia, fara a respinge
pe eretic care continud sa propovaduiasca erezia — ce rost are? Cum, in acest caz, se curma eresul
in Biserica? Nicicum. In aceeasi ,,Biserica” ramin, astfel, si Lrespingatorii” ereziei in acelasi
potir laolalta cu propovaduitorii ereziei. Ce se afld intr-un potir cu ereticii si ,,respingatorii”
ereziei? Cu ce se impartasesc ,,respingatorii” ereziei din acelasi potir cu ereticii?

Situatia este identica si in cazul in care autorii s-ar fi disociat de propovaduitorii eresurilor, dupa
cum ei s-au disociat de eresurile propovaduite de aceia. In ce forma este posibila disocierea de
fapt de acesti ierarhi propovaduitori ai eresurilor? Existd vreo forma care sa nu se reduca la
incetarea partasiei de potir cu aceia?

Deci, chiar si folosirea acelorasi atitudini fata de eretici ca fata de eresuri ne conduce la
ruperea comuniunii de impartasanie si de rugiaciune cu ereticii. Ar putea oare, in asemenea
caz, si se disocieze autorii de propovaduitorii ereziei, dar raminind asociatipersonal acestor
propovaduitori? Fiind, astfel, asociati la acelasi potir. Disocierea este antonimul asocierii.
De ce, atunci, fata de eretici se procedeaza invers decit fatia de ereziile lor? Astfel , sintem
martori la o lipsa de consecventa a atitudinii semnatarilor fata de eres si fata de cei care
raspindesc eresul ,,in tot trupul Bisericii”.

Autorii documentului afirma:

wDeclaram public faptul cd asa-zisii reprezentanti care fac compromisuri dogmatice si gesturi
liturgice condamnate de Canoanele Bisericii se reprezinti doar pe ei insisi, nu ne reprezinti
pe noi, credinciosii Bisericii Ortodoxe si nici Biserica in plinatatea (pleroma) Ei ...”

Reprezentantii oricaror obsti faptuiesc in numele sobornicesc al obstii. Tocmai din aceasta
pricind ei se si numesc reprezentanti caci ei reprezintd obstea data. Obstea este prezenta in
integro in persoana lor.

Daca obstea nu este de acord cu ceea ce au facut reprezentantii ei, atunci obstea — ca obste, ca
pleroma — dezavueaza faptele, spusele lor si le retrage statutul de reprezentant. Dacd obstea nu le
retrage acest statut odatd cu dezavuarea celor declarate / semnate de aceia, atunci obstea, ca
pleroma, este de acord cu faptele lor.

Daca in obste sint unii care sint in dezacord cu obstea (nu cu reprezentantii care sint niste
executanti ai sarcinilor obstii pentru cei din afara obstii), atunci acestia nu au decit sd-si suspende
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statutul de membru al obstii date pind la revenirea obstii la pozitia celor care se ingradesc de
obstea respectiva.

Atit timp cit episcopatul nu a dezavuat semniturile reprezentantilor sai, atit timp
episcopatul este de acord cu cele faptuite de aceia. Cei care socot ci cele ficute sint eres nu
au decit, potrivit Canonului 15, si se ingrideascid de un asemenea episcopat pina la
revenirea lui la Dreapta Credinti. Aceasta din urma este valabil numai in conditiile in care
acel episcopat a ciazut in eres numai in cazul concret pe care il au in vedere cei ingraditi.
Adica in cazul in care episcopatul nu se afli in eres deja de ,,aproape 100 de ani”.

Mustrarea nu decurge si nici nu rezulta din respingerea eresurilor si nici din disocierea de
ele. Totusi, nesocotind logica, nesocotind Canonul 15, nesocotind invitatura Sfintilor
Parinti, autorii construiesc o legatura neorganica, nefireasca intre respingerea eresurilor si
mustrarea propovaduitorilor lor. Mustrarea ereticilor nu are reazem, nu are temei nici in
respingerea eresurilor, nici in disocierea de ele, cu atit mai mult nici in osindirea lor.

Unul dintre principalii semnatari, pr. prof. Theodor Zisis, facind in cartea sa o prezentare
ampld a practicii si invataturii Sfintilor Parinti privind felul in care trebuie tratati

propovaduitorii eresurilor, concluzioneaza:

»Din aceste si alte afirmatii rezultd ca pentru Cuviosul Teodor [Studitul] incetarea
partisiei (comuniunii) inseamnid nu doar o oarecare critica sau mustrare a faptelor,
dar anume incetarea pomenirii liturgice a numelui episcopului [care invata erezia — s.n.].”

Observam ca nici Sfintul Teodor Studitul, nici pr. prof. T. Zisis nu fac nici o referinta la
nevoia convocarii vreunui sinod care sa osindeasca pe eretici.

in pofida acestei proprii concluzii, dumnealui, impreuni cu ceilalti semnatari, procedeazi
Cu exactitate invers: el Ti mustra pe eretici, continuind partisia de potir cu acestia. Ne
ciocnim de un post-modernism cras: una spunem (argumentim) si facem invers celor
argumentate. Cuvintele comporta un sens, iar faptele care pretind a realiza acele cuvinte
comporta un sens potrivnic cuvintelor.

Faptul ca semnatarii

(1) exclud din definitia Bisericii Ortodoxe unitatea credintei,

(2) refuza sa-i numeasca pe propovaduitorii eresurilor drept eretici,

(3) au ocolit folosirea osindirii eresurilor,

(4) au exclus folosirea respingerii si chiar a disocierii de eretici,

(5) au introdus mustrarea ereticilor in loc de incetarea pomenirii lor la Liturghie si
(6) au rastalmacit si falsificat Canonul 15

ne face sa afirmam ca toate acestea au fost faicute in mod deliberat cu un singur scop:
pistrarea — neconditionata — a partasiei de potir cu ereticii. Mai exact, excluderea
neconditionata a posibilitatii ruperii partasiei cu ereticii.

»Marturisirile ...” ,taie posibilitatea” ruperii partasiei de potir cu ereticii. Adica, aceasta
este esenta, de fapt, a celor doud ,Mairturisiri impotriva ereziilor” — mentinerea
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neconditionata a unitatii potirului cu ierarhia Bisericii oficiale, mentinerea neconditionata
a unitatii institutionale si de credinta (sincretica, deci, eretica) a Ortodoxiei oficiale.

*k*k

[1] Sf. Teodor Studitul. ,,Scrisoarea 36. Lui Euprepian si celor dimpreund cu el, in ,,Dreapta Credinta in
scrierile Sfintilor Parinti”., Vol. I, Editura ,,Sofia”, Buc., 2006. ,,Scrisoarea 39. Egumenului Teofil”, pag.
42.

[2] http://dexonline.ro/definitie/organic

[3] ,,Cuvint despre proorocii mincinosi si dascdlii mincinosi si lipsitii de Dumnezeu eretici si despre
semnele sfirsitului veacului acestuia” (PG 59, 553-568). Idem, pag. 181.

[4] Scrisoarea 154. Curatorului Constantin. Tn «TBopennss Cpstaro OTIa HAIIEro MPenogo6HAr0
®eonopa CryauTa ...». Cankr-IlerepOyprs. 1867, 4. 3-51, ctp. 742.

[5] Pr.prof. Theodor Zisis. Op. cit.

[6] Pr.prof. Theodor Zisis. Op. cit.

[7] https://www.youtube.com/watch?v=uCAbnOEP6k0

[8] ,,Cuvint despre proorocii mincinosi si dascdlii mincinosi si lipsitii de Dumnezeu eretici si despre
semnele sfirsitului veacului acestuia” (PG 59, 553-568). Op. cit., pag. 170.
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VI. ECLEZIOLOGIA ,Marturisirilor ...” - ECLEZIOLOGIA ,yviitoarei”
,»Biserici”

ECLEZIOLOGIA ,,Mairturisirilor ...” - eresurile ei de capatii

Pozitia promovata de autorii si adeptii celor doua ,,Marturisiri ...” este, din cite putem
vedea acum, una neortodoxa, in contradictie cu cele predanisite de Sfintii Parinti in ceea ce
priveste atitudinea crestinilor fata de eres si eretici. Aceste ,,Marturisiri ...” se impotrivesc
invataturii Bisericii Ortodoxe, Sfintei Predanii prin faptul ca autorii lor nu rup partasia de
potir cu ereticii (alias cu propovaduitorii ereziei). Prin aceastd necurmare a partasiei cu
ereticii, ei contribuie la raspindirea ereziei in ,,tot trupul Bisericii” oficiale. Si, dupa cum
vom vedea, nu numai la aceasta.

Printre semnatarii acestor documente se afla teologi si clerici care cu diferite prilejuri si pe
diferite platforme informationale (carti, bloguri, interviuri in publicatii tiparite si
electronice, interviuri video si audio) si-au fundamentat aceasta pozitie, inclusiv cu
argumentele expuse explicit sau prezente implicit in textul celor douia ,,Marturisiri ...”.

Aceste argumente se incheaga intr-un sistem care poate fi lesne calificat drept o ecleziologie
potrivnica Ortodoxiei, potrivnica ecleziologiei ortodoxe, celei predanisite de Sfintii Parinti.
Adica, avem de a face cu o ecleziologie eretica.

Astfel, ei isi intemeiaza ,,mustrarea” (care substituie in mod anti-canonic ruperea partasiei
cu ereticii) pe faptul ci: ,,Avind in vedere ci pani in prezent nu s-au adunat Sinoade
Locale care si condamne pe cei care incalca de aproape 100 de ani atat Canoanele
Apostolice cat si hotararile Sinoadelor Ecumenice si Locale, noi, ca madulare vii ale
trupului lui Hristos respingem si ne disociem de toate practicile condamnate de Biserica.”

Adica: Avand in vedere ca pana in prezent nu s-au adunat Sinoade [...] noi [...] respingem si ne
disociem de toate practicile condamnate de Biserica. Astfel, autorii fac apel la lipsa sinoadelor ca
pretext pentru a substitui ruperea partasiei cu o declaratie de respingere a ereziilor si de
disociere de ele. O substituire care incalca Canoanele. Si aceasta incalcare este indreptatita prin
rastalmacirea Canonului 15 si a poruncilor evanghelice si neotestamentare.

Totodata, autorii declara: ,,... atunci cand un episcop invatd o invatatura strdind Bisericii
Ortodoxe, preotii acelei eparhii pot intrerupe pomenirea episcopului ce invata erezia in public ...
De aceea, noi, cler si popor, prin marturisirea de fata, ii mustram pe preotii, episcopii, patriarhii
si credinciosii ce invata erezia ...”

Prin urmare, lipsa sinoadelor ii impiedica, chipurile, pe semnatari sa-i declare pe propovaduitorii
eresului drept eretici si i1 Tmpiedica sa rupa partdsia de potir cu aceia.

In ,Marturisire ...” autorii, criticind o pozitie ereticeasci din intregul vulcan panereticesc de
erezii ale ecumenismului, afirma: ,,r) erezia care afirma cd nu putem cunoaste care sunt granitele
Bisericii §i erezia conform céreia toatd omenirea ar fi incorporatd intr-o «Biserica nevazutay;
conform invataturii ortodoxe, Biserica este Biserica Istorica, vizibild, cu succesiune apostolica,
ce a pastrat Dreapta Credintd (Dogmele formulate la Sinoadele Ecumenice si anatemele ce
delimiteaza Adevarul Dogmatic de minciuna ereticd) si o duce mai departe pana la sfarsitul
veacurilor, si anume Biserica Ortodoxa.”

86



Cine, cind in ce forma a propovaduit sau a afirmat aceasta erezie? [De altfel, in
HMarturisire ...” autorii nu indica la nici una dintre cele 24 de erezii de care ei se disociaza
cine, cind, in ce formi si in ce document oficial al Bisericii oficiale a formulat eresul
concret. Aceasta lipsa scade imens din calitatea de document al ,,Marturisirilor ...”’]

Autorii afirma: ,conform invataturii ortodoxe, Biserica este Biserica Istorica, vizibila, cu
succesiune apostolicad, ce a pastrat Dreapta Credintda (Dogmele formulate la Sinoadele
Ecumenice si anatemele ce delimiteaza Adevarul Dogmatic de minciuna ereticd) si o duce mai
departe pana la sfarsitul veacurilor, si anume Biserica Ortodoxa.” Aceeasi autori afirma chiar in
acelasi document, la distanta de citeva propozitii, ca: ,,... ereziile ce au cuprins pe unii membri ai
Bisericii. Erezia nu afecteaza doar pe cel care crede in ea, ci si pe membrii Bisericii, atata timp
cat cei ce gandesc eretic in Bisericd propovaduiesc erezia si celorlalti membri prin cuvant si prin
fapte, raspandind astfel microbul ereziei in tot trupul Bisericii. Erezia predicata de episcop sau
preot 1i afecteaza si pe credinciosi’.

Adica, pe de o parte, autorii afirma ca Biserica Adevarata este cea care ,,a pastrat Dreapta
Credinta si o duce mai departe pana la sfarsitul veacurilor”, iar pe de alta parte, tot ei zic
contrariul - ci microbul ereziei se riaspindeste — de aproape 100 de ani — in TOT trupul
Bisericii. In tot trupul Bisericii oficiale istorice, concrete, cu personalitate juridica, cu cod
fiscal, cu statut inregistrat la ministerele justitiei din tarile de resedinta, cu IDNP-uri ale
membrilor institutionalizati ai acestei Biserici oficiale, cu borderouri de salarizare. Unde
mai istorica? Doar ca aceasta Biserica oficialid se confrunta cu grave probleme privind
pastrarea Dreptei Credinte si, mai ales, cu aplicarea ei si tridirea dupa invataturile si
poruncile €i ...

Tot acesti autori, afirma, implicit, ca in decursul acestor aproape 100 de ani nici un episcop
nu a osindit ereziile care se raspindesc in tot trupul Bisericii. O ,,Biserica”, in intregul trup
al careia se raspindeste nestingherit erezia deja de aproape 100 de ani, in care intregul
episcopat propovaduieste erezii si invata minciuna sau este partas la ele, este pastratoarea
Dreptei Credinte pe care ea o duce pina la sfirsitul veacurilor?

Dupa cum arata intreaga istorie a Bisericii celei adevirate, deplin istorice, cu ierarhi,
preoti, cilugari si mireni concreti, cu nume de Botez inscrisi in Cartea Vietii (nu in
registrele contabilicesti de evidenta a septelului populatiei IDNP-izate de catre proprietarul
acestui septel — oligarhia financiara globala ca proprietar monopolist al statelor demo-
totalitare), Dreapta Credinta se pastreazda EXCLUSIV prin ruperea oricarei partasii cu
propovaduitorii ereziei, in primul rind si inainte de toate — partiasia de potir — impreuna-
impartasirea.

Dar ,,Biserica” autorilor acestui document de aproape 100 de ani nu rupe aceasta partasie.
Atunci cum ,Biserica” lor pastreazi Dreapta Credinta, ducindu-o pina la sfirsitul
veacurilor? Cum ei, pastrind cu incrincenare impreuna-impartisirea cu ereticii, contrar
invititurii Bisericii celei Adevirate, contrar istoriei Bisericii, pistreazi Dreapta Credinti?
Ce alta metoda, necunoscuta Istoriei Bisericii, Sfintilor Parinti ai Bisericii, invﬁtﬁturii
Bisericii, ei cunosc si aplicd intru pastrarea Dreptei Credinte prin impreuna-impartasirea
cu ereticii, prin supunerea lor ierarhiei eretice? Prin mustrarea ereticilor? Prin disocierea
in vorba, dar deloc in fapta, de eresurile propovaduite de ierarhia Bisericii lor?

Documentele cercetate reflecta o ecleziologie neortodoxa. Astfel, urméatoarele pozitii expuse

explicit si implicit in aceste documente sint inverse celor afirmate de ecleziologia Sfintilor
Parinti:
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e precum ca episcopii i preotii care propovaduiesc erezii, cei care invata erezia, cei care
sint cuprinsi de erezie nu ar fi eretici (chiar dacd acestia propoviaduiesc erezii deja
osindite de citre Soboare si de catre Sfintii Parinti), cel putin, atit timp cit ei nu sint
osinditi de vreun sinod ortodox;

e precum ca episcopii si preotii eretici (cei ,,care propovaduiesc erezii”’) ar fi madulare
ale Bisericii, desi, eventual, madulare bolnave, cel putin atit timp cit ei nu sint osinditi
de vreun sinod ortodox;

e precum ca prin ierarhii si preotii eretici (adica prin cei ,,care propovaduiesc erezii”’) ar
lucra Harul Duhului Sfint, cel putin, atit timp cit ei nu sint osinditi de vreun sinod
ortodox;

e precum ca Biserica oficiali mondiali, neavind nici un patriarh ortodox si, eventual,
avind cel mult doi-trei episcopi ortodocsi (nu se stie cum?), continua si fie in mod
neconditionat Biserica lui Hristos — cea Una, Sfintd, Soborniceasca si Apostoleasci, —
indiferent de faptul daca in ea mai sint sau nu clerici ortodocsi, adica clerici care nu
propovaduiesc erezii si care nu sint in partisie de potir cu aceia;

e precum ci nu ar exista in principiu statutul ecleziologic de ,,partas la eres”, de ,,partas
al ereticilor”, trecind deplin cu vederea aceasta stare covirsitoare in Biserica oficiala,
fara o minima consemnare a ei in documentele cercetate;

e Pprecum ca nu ar exista in principiu potir ereticesc, trecind deplin cu vederea, fara o
minima consemnare, statutul potirului intocmit cu pomenirera ierarhilor eretici (,,care
propovaduiesc si invata erezia”);

e ruperea partasiei de potir cu ereticii (cu cei ,,care propovaduiesc erezii”) pina la
osindirea acelora de catre vreun sinod ortodox ar fi schisma, ar fi despartirea de
Biserica lui Hristos si auto-osindire la pierzanie, la iad.

Din cite am vazut pina acum, nici un Sfint Parinte nu face referinta la necesitatea vreunui
sinod drept conditie pentru incetarea pomenirii acelor clerici care invata eresul (in special
daca eresul este osindit de Sinoade sau Sfinti Parinti, cici, de exemplu, crestinii au rupt
partisia cu ereticii arieni, nestorieni si cu cei iconoclasti inca pina la osindirea
soborniceasci a acestor eresuri), calificindu-i pe aceia ih mod univoc drept eretici. Mai
mult, Canonul 15 al Sinodului Tntii-al Doilea de la Constantinopol prescrie categoric
ruperea partasiei euharistice cu orice episcop care propovaduieste vreun eres deja osindit.
Deci avem si o hotdrire sinodala care contrazice marturisirea de credinta a semnatarilor
documentelor. Mai exact, autorii si semnatarii se pun in opozitie cu hotarirea sinodala,
adica se opun deschis Sfintei Predanii, o tigiduiesc fatis. Prin aceasta ei se ridica impotriva
Bisericii Sfintilor Parinti, impotriva Bisericii lui Hristos, situindu-se in opozitie cu ea si,
prin urmare, cu EI.

Pentru a-si indreptati continuarea partasiei cu potirul ereticesc semnatarii afirma in mod
categoric precum ca prin ereticii neosinditi de Sobor ar lucra Harul. E un cuvint cu totul
nou in invatatura, practica si istoria Bisericii lui Hristos. Unii dintre semnatari fac
referinta prin publicatiile lor la faptul ca, chipurile, clericii care il pomeneau pe eresiarhul
Nestorie si cei care erau iconoclasti au fost re-primiti in Biserica prin pociinta in aceeasi
treapta clericald in care aceia fusesera hirotoniti de catre eretici. Din faptul reprimirii
acelora in Bisericad in aceeasi treapta ei deduc ca, chipurile, aceasta ar demonstra ca
hirotonia acelora ar fi fost recunoscutd drept valabili, deci, prin acei eretici care fi
hirotonisisera ar fi lucrat Harul.

Sfintii Parinti (Sfintul Teodor Studitul si altii) limuresc aceasta reprimire prin pogordimint.
Doar Mintuitorul insusi le-a dat Sfintilor Apostoli si, prin ei, tuturor episcopilor ortodocsi
adevirati, puterea de a lega si a dezlega. Si atunci s-a hotirit — ,,s-a legat” — ca acei eretici,
ca urmare a pocaintei, sa fie primiti in Biserica in treapta lor formala.
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Mai mult, in cazul iconoclastilor, cind s-a produs recaderea in iconoclasm — deja dupa
osindirea soborniceasca a iconoclasmului la Sinodul al 7-lea a Toatd Lumea (in 787), —
revenirea acelora in Biserica s-a ficut numai in treapta de mireni, pentru toti preotii,
episcopii, mitropolitii si patriarhul iconoclast de atunci. De ce sa fi lucrat Harul in cazul
unor iconoclasti si nu a lucrat in cazul altor iconoclasti? Mai mult chiar: iconoclastii din
»generatia” post-soborniceasca fusesera hirotoniti de catre episcopi ortodocsi, nu de catre
iconoclasti si, oricum, au fost re-primiti numai in treapta de mireni. Pur si simplu Biserica
a socotit — cu dreapta socoteala, ci este impotriva voii lui Dumnezeu sa-i primeasca si, deci,
»nu a legat” sa faca pogoramint in cazul celor care au repetat erezia deja osindita nu
numai de Sfintii Parinti, dar si de catre Sobor.

La fel, trebuie sa subliniem ca reprimirea nestorienilor, arienilor, iconoclastilor in Biserica
inseamnai ca ei erau in afara Bisericii: doar pentru a fi primit in Biserici, cel care urmeazi
sa fie primit trebuie si se afle in afara Bisericii. Dupa cum si era. Mai mult chiar, formula
reprimirii cuprindea si fraza: ma pocaiesc, dau anatemei cele anatematisite de Sobor si rog
sa fiu primit in Biserica lui Hristos din care am cazut.

Buniioari, ,.episcopul” iconoclast Vasile de Ancyra astfel s-a adresat Soborului: ,,Pe cit am
avut puteri, am cercetat problema despre icoane si cu toata convingerea ma intorc la Sfinta
Bisericad Soborniceasca”. Sau iconoclastul Teodor, ,.episcopul” Mirelor Lichiei (scaunul
Sfintului ierarh Nicolae Mare Facator de Minuni): ,,... ma rog lui Dumnezeu si sfintiei
voastre s ma uniti si pe mine pacatosul cu Sfinta Biserica Soborniceasca”.

Iata chiar din marturisirea Sfintilor Parinti insisi care au alcatuit acel Sobor: ,,Sanctitatea
sa patriarhul Tarasie a spus: ,,Ce atitudine trebuie dar sd avem acum fata de acest eres
care iarasi a aparut in vremurile de acum?” — lIoan, loctiitorul intiistatatorului scaunului
apostolic din Rasarit a spus: ,,Eresul il desparte pe orice om de Biserica”. Sfintul Sobor a
spus: ,,Aceasta este evident.” (s.n. — vezi actele Sinodului VII a Toata Lumea din anul 787).

Astfel, a afirma ca, chipurile, prin cei care propoviaduiesc eresul (adica, prin eretici, deci,
prin cei aflati in afara Bisericii lui Hristos) ar lucra Harul este eres si hula directa
Tmpotriva Duhului Sfint (vezi si partea | si partea a V-a a prezentului document).

De asemenea, referinta unor semnatari ficuta in publicatiile lor la regulile Sfintului Teodor
Studitul privind pomenirea de catre un preot care (1) crede ortodox si care (2) osindeste pe
mitropolitul eretic, dar (3) pomeneste pe episcopul siu ortodox care, (4) din frica,
pomeneste acel mitropolit (patriarh) eretic este falsa. Este falsa prin faptul ca ei sustin ca
printr-un asemenea preot ar lucra Harul Duhului Sfint.

Potrivit Sfintului Teodor Studitul, un asemenea preot ar avea Har. Dar Sfintul accentueaza
ca este vorba de conditii de prigoana, adica de batai, de ucideri, de inchisori, pentru cei
care se impotrivesc eresului cu vorba. in situatia actuala, prigoana inca nu este. De aceea,
referinta la aceasta reguld a Sfintului Teodor Studitul, regula care a fost ficuta exclusiv
pentru conditii de prigoana din partea statului, este falsa. Adica, acel episcop nu din frica
pomeneste pe un mitropolit eretic, ci din comoditate lumeasca.

Sfintul Teodor Studitul limureste ce inseamna prigoanai, ce actiuni genereaza frica:
»Dar sd revenim cu cuvintul la intrebarile puse.

1. Unii s-au plecat [ereziei] de buna voie, fara sa-i sileasca cineva [sau ceva].
2. Altii in urma batailor.
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Altii numai prin amenintare.

Altii fard amenintare si chinuri, ci doar din frica.

Altii ca sd nu cada din ale lor [functii, pozitii, averi etc.].
Unii din nestiinta.

o ok w

- [Deci] cum trebuie primiti acestia daca se intorc?

- E limpede ca daca aratd toate roadele vrednice de pocdintd. Si care sint aceste [roade]?
Departarea de Sfintele Taine impreuna cu plingerea si rugaciunea ostenitoare. Pentru cei din
prima categorie, timpul e de trei ani, pentru cei din a doua, doi ani, pentru cei din a treia, a
patra si a cincea, ca si cei din prima [s.n.], iar pentru cei din a sasea, un an.”[1]

Astfel, plecarea in fata ereziei fara sa-i sileasca cineva este echivalentd cu cei care s-au plecat
ereziel numai prin amenintare, prin amenintare cu chinuri si batai, sau doar din fricd ca sa nu
cada din ale lor [frunctii, pozitii, averi etc.].

Cine, insa, dintre episcopii din Biserica oficiala, in special cei din Grecia sau Roménia, au fost
amenintati cu batai, cu confiscarea averii, cu chinuri in cazul in care vor indrazni sa
marturiseascd  ortodox,  Tmpotriva  eresurilor = ecumenismului,  neocalendarismului,
serghianismului? Caci frica de prigoana este numita de sfint frica. lar daca asemenea amenintari
nu exista — ce fel de frica ,,scuza” plecarea in fata ereziei a unor ierarhi care ,s-ar disocia”
(public!) de erezii?

De fapt, cui anume sint adresate aceste ,Marturisiri ...”? Fireste, nicidecum celor pe care
autorii ,,1i mustra”. Ce sens are (1) enumerarea ereziilor, totodata (2) afirmarea eresului precum
ca prin ereticii neosindti sinodiceste ar lucra Harul Duhului Sfint si — in virtutea acestei ,,lucrari”
,harice” — (3) pastrarea neabatuta a partasiei de potir cu ereticii, ceea ce tocmai si lnseamna (este
indus de) mustrarea ca substitut (nici macar ca surogat) al ruperii partasiei. Pastrarea partasiei de
potir inseamna, institutional, un singur lucru — respectarea intru totul a intereselor lumesti,
politice ale nomenklaturii (,,ierarhiei”) Bisericii oficiale, a intereselor exact ale celor care sint
,.mustrati”.

Indriznim si afirmim cu toatd tiria cii aceste HMarturisiri ...” sint adresate catre acei
crestini din Biserica oficiala care inca nu sint caldicei, citre acei care se tulbura de
eresurile enumerate (corect si meticulos, dar, din pacate, fira documentarea sursei lor) in
aceste doua documente. Tulburindu-se, ei cauta raspunsuri (ca si subsemnatul) la aceste
practici eretice smintitoare pentru orice crestin. Si cautind (,,Si Eu zic voua: Cereti si vi se
va da; cautati si veti afla; bateti si vi se va deschide.” Luca 11.9.) la Sfintii Parinti (caci
unde sa cauti — cu smerita cugetare — in alta parte fara sa te inseli?) vor ajunge neabatut la
intelegerea ca episcopii si preotii din Biserica oficiala ,,s-au abéatut tare de la Predanie”. Iar
abaterea de la Sfinta Predanie inseamna a cddea din Biserica lui Hristos. Si de aici, din
aceasta intelegere rezultd univoc despirtirea neintirziata, fira nici o zibava, de potirul
ereticesc, adica rezulta in mod univoc despirtirea neta de acea comunitate abatuta tare de
la Predanie pe care pr. prof. Theodor Zisis o0 numeste ,,Biserica oficiala”.

Prin urmare, rostul real al acestor ,,Marturisiri ...” este de a-i determina pe acesti crestini si
ramina incorporati institutional (organizatoric, functional, moral, social, psihologic) in
Biserica oficiali, adica de a-i mentine sub controlul politic al nomenklaturii ei, dupa cum
vom vedea mai jos.

O asemenea ,ecleziologie” neortodoxa are motivatii foarte profunde. Sa incercim sa le
dibuim.
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+++
Unitatea corporativi in locul unititii de credinta, al unitatii intru HRISTOS

1. Dorinta categorica de a mentine partasia cu ereticii este dictata intru totul de nevoia
de a pastra apartenenta la aceeasi comunitate institutionala cu ereticii. Si aceasta
apartenenti, materializatd in ascultarea neabatuta a autorilor si semnatarilor
acestor ,,Marturisiri ...” de ierarhia Bisericii oficiale, ascultare care, dupa cum am
vazut, este — evident — impotriva Predaniei, a Bisericii, are un temei. Este evident ci
autorii ,,Marturisirii ...” sint constienti de faptul ci aceasti ascultare a lor este
impotriva Predaniei, caci altfel ei nu ar fi falsificat textul si tilcuirea Canonului 15,
nu ar fi accentuat lipsa sinoadelor care sa-i fi osindit pe eretici, nu ar fi insistat
asupra lucririi Harului prin eretici — toate aceste ,,argumente” ale autorilor fiind
impotriva invataturii Sfintilor Parinti.

Autorii insisi recunosc ca toti patriarhii si, practic, toti episcopii sint eretici, invata erezia,
propovaduiesc erezia, sint cuprinsi de erezie. Adica, este vorba de intreaga ierarhie a
Bisericii oficiale. Aici 1i putem adauga pe cei care, daca admitem ca nu sint cuprinsi direct
de erezie, sint, cel putin, partasi ai ereziei, mostenind, dupa cuvintul Sfintilor Parinti (vezi
mai sus citatele din Sfintul Ioan Gura de Aur, din Sfintul Teodor Studitul, dar si din
Scriptura), aceeasi soarta cu cei care propovaduiesc erezia, cu ereticii.

Aceasta ierarhie formeaza intreaga conducere a comunitatii numita Bisericd oficiald. Ea —
ierarhia — formeaza, de facto, nomenklatura corporatiei politico-cultuale ,,Biserica oficala”.
Aceasta corporatie este organizata, institutionalizatd de citre stat si in conformitate cu
legile lui. Prin urmare, ea este incorporata in sistemul puterii de stat cu functii clare
politice — de control in folosul stipinirii anticrestine si antihristice asupra ,,enoriasilor”
simpli care mai cred ca aceasta corporatie este Biserica lui Hristos. Stapinirea este
antihristica, caci cum pot fi calificate altfel legile si politicile acestor stapiniri (,,dupa roade
fi veti cunoaste”) in toate domeniile, in special in cele ale cultelor, invatamintului,
publicitatii, ,,tolerantei”-,,nediscriminarii”, evidentei electronice a populatiei, familiei,
»justitiei juvenile”, mass-media, economiei, finantelor, medicinii etc.? Doar toate aceste legi
si politici nu au nici o alta menire decit ,,sa pregiateasca un popor destoinic pentru a primi
pe fiul pierzaniei”’[2], pe Antihrist. Putem califica firi mari aproximiri un asemenea stat,
o asemenea stapinire drept un antihrist colectiv, un antihrist institutional.

Aceasta corporatie este integratd — institutional, inclusiv bugetar, — stiapinirii (adica in
sistemul puterii de stat) fie nemijlocit (cum este in Grecia si Roméania din care tari sint toti
sau aproape toti semnatarii ,,Marturisirilor ...”), fie prin acordarea de facto — uneori si de
jure — a statutului de cult prioritar, favorizat care este asimilat unui holding hibrid ONG-
SRL cu specific cultual-politic-financiar (cum este in Rusia, Ucraina, Belorusia, Gruzia,
Moldova, Bulgaria, Serbia).

Ierarhia corporatiei politico-cultuale ,,Biserica oficiala” este, in perceptia autorilor celor
dousi documente, detinitoarea puterii absolute sau aproape absolute in aceastd lume,
precum si, intr-un sens, si dincolo de aceastd lume. Aceasta ierarhie intruchipeaza pentru
autorii documentelor puterea in general, puterea in sine, puterea sui-generis. Si puterea ei
este nu de la Domnul, nu de la Dumnezeu. Este puterea lumii acesteia. Este primita de la
statul totalitar-democrat, adica de la statul anticrestin si antihristic, cel care controleaza tot
mai virtos si mai din strins tot mai multe aspecte ale vietii cotidiene ale supusilor sai —
»cetiatenii”. Prin acest control, acesti ,cetiteni” devin treptat un obiect de proprietate
deplina al stapinirii antihristice. Altfel zis, devin robi absoluti ai acestei stapiniri, nu inainte
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de a fi robiti spiritual, dupa cum vom vedea mai jos, — prin lucrarea Corporatiei in cauzi —
de catre aceasta sapinire. Devin prin aceasta robi ai acestei lumi, mai exact, robi ai
stapinitorului lumii acesteia — diavolul.

Dupa cum a fost remarcat in treacit mai sus, statul democratico-totalitar (demototalitar)
este nu numai anticrestin (anti-ortodox) prin intreaga sa legislatie — a cultelor, financiara,
educationald, mediatici etc. El este si antihristic in sensul ca pregiteste sub aspect
institutional, moral si spiritual terenul pentru aclamarea Antihristului, terenul fiind
constituit din majoritatea covirsitoare a populatiei. Or, in tarile de traditie ortodoxa,
majoritatea o constituie tocmai turma Bisericii oficiale, cildiceii laolaltd cu ereticii si
partasii acestora, adica cu ,pastorii” turmei caldicele. Iar daca Biserica oficiala isi va
pierde influenta asupra turmei sale majoritare, atunci stipinirea antihristica nu va mai
avea nevoie de o asemenea corporatie si o va inlocui cu alta. Mai exact, va concedia pe
»pastorii” ineficienti sau mai putin eficienti si va naimi ,,pastori” mai eficienti. Tocmai de
aceea ,,pastorii”, alias pseudo-pastorii, ca vechili — deci, naimiti, — ai stapinirii antihristice
pusi sa pastoreasca spiritual turma statului demototalitar, vor face tot ce le sta in puteri
pentru a-si adeveri utilitatea lor pentru interesele stapinului, ale statului ca instrument
docil al oligarhiei financiare globale.

Cici fara sprijinul politic si financiar al acestui stat, corporatia se va destrama in citeva
saptamini sau zile. Exact cum s-a intimplat in Uniunea Sovietica cind stapinirea totalitara
S-a convins ci ,,Biserica Vie”, cum se numeau ereticii ,,innoitori” (sau ,,innoiristi” - format
dupa modelul ,gindiristi”, ,,simanatoristi” din perioada interbelici a Romaniei) ai
Predaniei (sau cum se traduce in neoromana — ,,renovationistii” — ,,obnovlenti” in rusia) nu
controleaza majoritatea turmei. Atunci Stalin a retras acestei corporatii sprijinul Statului
Sovietic si si-a declarat sprijinul in favoarea corporatiei paralele in frunte cu eresiarhul
Serghie Stragorodtki. in decurs de 2 luni de zile toti — TOTI — ierarhii ,,Bisericii Vii” (in
afara numai de intiistititorul ei) au trecut in ierarhia Bisericii oficiale — cu procedura
formala a ,,pocaintei” de rigoare.

Ecleziologia — in parte explicita, in parte implicitid — a autorilor documentelor are drept axa
tocmai idolatrizarea puterii extraordinare a statului democratico-totalitar, a statului care
pregateste instaurarea dictaturii Antihristului. O asemenea idolatrizare paralizeaza vointa,
mintea si, in final, frica de Dumnezeu. Adica anihileaza intelepciunea cea adevarata, caci
frica de Dumnezeu este inceputul intelepciunii (cf. Solomon, 1.7, 9.10; Sirah, 1.14).

Tocmai pe o asemenea frici paralizanta fati de stapinire rezida eresul serghianismului.
Fara aceasta frica idolatrizanta a puterii lumesti nu ar fi fost posibila impunerea in
ierarhia cazuta din Biserica a eresurilor filetismului, neocalendarismului, ecumenismului si
a serghianismului — acesta din urmi ca o capitulare institutionala deplinid a ierarhiei-
nomenklaturii in fata puterii statului, a stihiilor lumii acesteia. Dupa cum aceeasi frica a
fost cauza introducerii eresurilor de demult — monotelismul, iconoclasmul, uniatismul.
Tocmai doctrina serghianismului idolatrizeaza puterea in sine, fira o minima referinta la
legitimitatea ei, oricare ar fi aceasta legitimitate: totalitara, democratica (democratia fiind
doar masca totalitarismului) — adica anticrestind si antihristici, dumnezeiasci sau
pigineasci. Pentru serghianism are importanti un singur lucru — exercitarea efectivd, in
fapt, a puterii, indiferent de natura, originea, metodele si scopurile ei, nemaivorbind de
rostul ei.

In viziunea autorilor, mentinerea partasiei cu comunitatea eretica ofera avantaje sociale si

politice membrilor institutionalizati (clerul de toate rangurile, cilugarii si
teologii/misionarii de meserie, precum si intreprinzitorii care produc bunuri specifice
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activitatii cultuale — icoane, vesminte, odoare, constructii, pelerinaje, carti, reviste, emisiuni
etc.) ai acestei institutii sprijinite de catre stat. Aceste avantaje se reduc, in ultima instanta,
pentru protestatarii antiecumenisti, la posibilitatea propovaduirii antiecumeniste (sincere
sau mimate) sub egida Bisericii oficiale — ecumeniste in esenta ei, sub ,,umbrela” autoritatii
Bisericii oficiale.

O asemenea ecleziologie eretica ,,la patrat” — cripto-ecumenistd (caci ecumenismul este in
sine deja o panerezie) si fatis, desi nedeclarat, serghianisti (serghianismul, prin esenta sa,
accepta orice eres care vine din partea stapinirii) — vine tocmai sa indreptateasca, in ultima
instanta, valorificarea (de fapt, iluzorie, parelnica, inselitoare) a acestor avantaje — pentru
propaganda antiecumenismului — oferite de statutul de membru al Bisericii oficiale.
Aceasta ecleziologie poate fi folositd in doud scopuri formal diferite, dar amindoua
pierzatoare. Cum se spune, aceasta ecleziologie este un produs cu dubld destinatie.

Astfel, prima destinatie, cea de suprafata, cea declarata de ,,antiecumenistii” oficiali, este
asa-numita ,Jluptd din interior”. Cea de-a doua destinatie, niciodatd declarata, este
canalizarea energiei protestelor necildiceilor, adici a rivnitorilor, din Biserica oficiala in
directii inofensive pentru interesele lumesti ale nomenklaturii Bisericii oficiale, deci, pentru
interesele statului antihristic (ca nu cumva protestele tot mai organizate si mai constiente
ale necaldiceilor sa primejduiasca prin ceva pregiatirea — de catre stat, impreund CuU
Biserica sa oficiala — a ,,unui popor destoinic a primi pe Antihrist”).

+++
Eresul ,luptei din interior” - serghianismul

la. Daca admitem ca autorii acestor documente sint Sinceri, atunci rezulti ca ei
impartasesc — sincer — eresul ,,Juptei din interior”. Acest eres afirmi — cu simplificirile de
rigoare — urmitoarele: in urma marturisirilor tot mai dese si mai riaspicate, tot mai auzite
si mai apasate, din partea unor cercuri tot mai largi si mai organizate, ale maselor de
crestini din Biserica oficiala impotriva ereziilor propovaduite de ierarhia Bisericii oficiale
creste numarul protestatarilor, adica, baza sociald a membrilor institutionalizati care ,,se
disociaza” de aceste erezii. Iar disocierea, dupa cum am vizut, inseamna diferentierea
(diversificarea: ,,unitate in diversitate” — de credinte pseudo-ortodoxe) in cadrul aceluiasi
ansamblu unic care este institutia para-globala a Bisericii oficiale. Miza acestui eres este
tocmai marimea bazei sociale, adica a ponderii social-politice in societate a crestinilor care
alcatuiesc aceasta baza sociala.

Lupta din interiorul Bisericii oficiale poate duce, in viziunea partasilor acestui eres, la unul
din doua rezultate, oricare dintre ele fiind benefic pentru ei, precum li se pare dumnealor.
Astfel, un rezultat ar fi acesta: ierarhia actuala, pentru a-si mentine controlul psihologic si
moral, iar, Tn baza acestui control — si pe cel organizatoric si functional, — asupra bazei
sociale prezumtiv in crestere a crestinilor ,,respingatori” ai ecumenismului, va fi nevoita sa-
si asume si ea aceste ,disocieri”. Adicd, nomenklatura Bisericii oficiale, potrivit
asteptarilor ,luptatorilor din interior”, va deveni si ea antiecumenista in sensul marturisit
n aceste documente. [De fapt, in cazul acestor autori, este vorba nu de un antiecumenism
autentic, ortodox, ci de un cripto-ecumenism care numai mimeazi Ortodoxia: acceptarea —
si inca doctrinara — a ereticilor drept membri ai aceleiasi comunitati duhovnicesti, ,,harice”
comune cu autorii ,,Marturisirilor ...” - aceasta tocmai si este un ecumenism cras, de facto,
in pura practica.]
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»Antiecumenistii” oficiali cred ca daca ierarhia (nomenklatura) — in integro — va imbritisa
disocierea de ecumenism, — atunci Biserica oficiala, datorita faptului ci ea detine controlul
asupra comportamentului social (deci si politic) al unei mase de crestini importante sub
aspect politic, atunci statul va fi nevoit sa ia aminte la cererile acestei ierarhii, schimbindu-
si politicile fatad de Biserica oficiald si, prin ea, fatad de cerintele social-religioase ale
crestinilor, satisfacindu-le.

Cel de-al doilea rezultat presupus de ,Jluptitorii din interior” consti in urmatoarele: din
ierarhia actuala se va desprinde un numar suficient de important (sub aspect de pondere in
societate) de ierarhi care vor prelua (in acelasi scop de control) conducerea acestei baze
sociale de crestini care resping ereziile ecumeniste (dar in nici un caz nu resping eresul
serghianist, inclusiv cel filetist — vom vedea mai jos de ce).

Astfel, daca din ierarhie se desprinde un numar important de ierarhi care vor prelua
controlul asupra acestei mase de crestini care resping erezia ecumenismului, atunci, in
raport cu statul, deja acestia vor juca rolul de Biserica oficiala cu aceleasi consecinte social-
religioase — exact cum s-a intimplat in anii '20 ai secolului trecut in cazul concurentei dintre
»innoiristi” (renovationisti) si serghianisti pentru protectia si sprijinul din partea statului
bolsevic. in ambele cazuri scopul este unul — obtinerea / mentinerea sprijinului din partea
statului (antihristic in esenta, prin natura sa demototalitara, prin geneza sa).

+++

in ce constii caracterul eretic al acestei strategii a luptei din interior?

Tn primul rind, ea nu se bizuie deloc pe ajutorul lui Dumnezeu si nici pe invititura Bisericii
care interzice categoric orice partiasie cu ereticii, inainte de toate, partisia de potir
(deoarece lupta din interior este imposibila fara partasia de potir cu ereticii, fapt ce
tagaduieste Sfinta Predanie).

Tn al doilea rind, lupta din interior mizeazi pe factorul multimii, adicii pe factorul politic si
social, pe stihiile acestei lumi. Ea are nevoie vitala de factorul social, deoarece numai acest
factor are importanta pentru stat. Nu Adevarul, nu mintuirea, ci numai controlul asupra
unei mase cit mai mari de membri ai societatii guvernate de catre statul antricrestin si
antihristic. Cici tocmai marimea acestei mase reprezintia puterea, capacitatea de negociere
cu statul. Mai exact, reprezinti gradul de utilitate a Bisericii oficiale pentru statul
antihristic.

Descriind starea in care se afla Biserica in timpul sdu (mijlocul sec. XIX), Sfintul Ierarh
Ignatie Breanceaninov spunea: ,Judecind dupd duhul vremii si dupd agitarea mintilor,
trebuie sa intelegem ca cladirea Bisericii care demult se clatind, se va prabusi cu repeziciune
§i cu strdsnicie. Si nu are cine sa o opreascd sau sa se impotriveasca. Mdsurile care se
intreprind Tntru sprijinirea ei sint imprumutate din stihiile acestei lumi dusmdanoase Bisericii
si care [masuri] mai curind vor grabi caderea ei [a cladirii], decit o vor opri.”’[3]

n al treilea rind, lupta din interior se bazeazii pe lipsa increderii in Dumnezeu, adici este o
forma de tagiaduire a ajutorului lui Dumnezeu si a Proniei lui. Este o neincredere fatisa in
fagaduinta nemincinoasa a Mintuitorului: ,,Eu sint cu voi in toate zilele, pina la sfirsitul
veacului. Amin.” (Matei, 28.20.).

Luptitorii din interior se bizuie pe stihiile acestei lumi, dar nu pe pazirea cuvintului lui
Dumnezeu, cici nu Il iubesc pe El: ,,Cel ce are poruncile Mele si le pazeste, acela este care
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Mas iubeste ...” (Ioan 14, 21). Precum si: ,,Dacd Ma iubeste cineva, va pazi cuvintul Meu ...”
(Ioan 14, 23.) Si iarasi: ,,Cel ce nu Ma iubeste nu pazeste cuvintele Mele.” (Ioan 14, 24.)

Cum pizesc cuvintele Lui cei abatuti tare de la Predanie, de la cuvintul Lui?

Faptul ca ei se incred in factorul maselor, in proteste necanonice, adica in metode politice
care nu au vreun reazem in Scriptura, in Predanie (Sfintele Canoane nu cunosc o asemenea
procedura ca protestul, ci numai ruperea partasiei de potir cu ereticii), arata ca ei nu au
incredere in cuvintul lui Dumnezeu, abitindu-se de la ciile Lui. ,,De M-ar fi ascultat
poporul Meu, de ar fi umblat Israel in ciile Mele, i-as fi supus de tot pe vrijmasii lor si as fi
pus mina Mea pe asupritorii lor.” (Ps. 80, 12-13.)

Daca luptitorii din interior ar fi dorit intr-adevir — in temeiul Dreptei Credinte — sa scape
de asupritori — de stapinirea antihristici, atunci ei nu ar fi organizat proteste, inclusiv prin
asemenea ,,Marturisiri ...” sterpe si desarte, ci ar fi urmat caile Domnului, invatitura
Bisericii. Ei uita ca toate stapinirile lumesti sint ingaduite de Dumnezeu tocmai pentru a-i
aduce inapoi la Dumnezeu pe crestinii care s-au abatut de la caile Domnului, de la
Predanie. Dumnezeu oricind poate inlatura orice stapinire anticrestina, antihristica, numai
poporul lui Dumnezeu sa vrea sa urmeze caile lui, dar nu sa se ,,abata tare” de la Predanie:
»El zdrobeste pe puternici, fira lunga cercetare si pune pe altii in locul lor.” (Iov, 34. 24.)

Scopul final al luptei din interior este, in ultima instanta, obtinerea sprijinului, protectiei
statului pentru o Biserica antiecumenista — dar, in esentia, dupa cum am vazut, una cripto-
ecumenista. Caci daca nu s-ar urmiri, de fapt, tocmai acest sprijin, atunci ce sens ar mai
avea lupta din interior? Doar tocmai pentru fundamentarea pseudo-ortodoxa a luptei din
interior a si fost confectionata acea ecleziologie-ideologie di-eretica. Iar aceasti ecleziologie
se intemeiazi — intru totul — pe pastrarea neconditionati a partisiei de potir cu ereticii,
adica pe pastrarea apartenentei institutionale neconditionate la Biserica oficiala. Adica, pe
integrarea Tn sistemul puterii de stat. A statului in esenta sa anticrestin si antihristic. Astfel,
o asemenea integrare transformi pe cei integrati din Biserica lui Hristos in unealti a
antihristului colectiv (cum este un asemenea stat).

Prin urmare, lupta din interior este, in esenta sa, lupta pentru preluarea controlului lumesc
— politic, decizional — asupra conducerii Bisericii oficiale, a acestei corporatii politico-
cultuale.

Arhiepiscopul vrednic de pomenire Averchie Tausev, ierarh al Bisericii Ruse din Afara
Granitelor (cunoscuta si ca RPTZ sau ROCOR), spunea despre relatia dintre Biserica lui
Hristos si lume: ,,Biserica nu se va supune niciodata lumii, niciodatd nu va accepta vreun
compromis cu ea. Fireste, doar Domnul a spus ucenicilor Sii la Cina cea de Taina: ,,voi nu
sinteti din lume”. Daca vrem sa riminem credinciosi crestinismului adevarat, trebuie sa ne
tinem de aceste cuvinte — adevarata BisericA a lui Hristos a fost mereu, este si va fi
pribeaga in aceastd lume. Fiind despartita de ea, ea are putinta sa predaniseasca neprihanit
invatatura Domnului, deoarece aceastd instriainare de lume o pastreaza pe ea neschimbata,
adica in aseminare cu Dumnezeul Cel vesnic si neschimbacios”.[4]

in acest context al luptei cu mijloace lumesti pentru scopuri lumesti, dar cu ,,argumente”
ecleziologice, logica autorilor, la intocmirea ,,Marturisirii ...” pare sa fi fost urméitoarea:
»Nu osindim erezia, ci ne disociem de ea. Daca ne disociem, atunci ce facem cu
propovaduitorii ei? Ceva trebuie sa facem. Sa ne despartim de ei asa cum invata Biserica
Lui — nu putem cici se pierde sensul luptei noastre lumesti, pentru scopurile noastre
lumesti. Si le dim din deget? Atunci, asa si facem. Ii dojenim. ii probozim. Chiar ii
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mustram. Dar daci am fi osindit ereziile, atunci ce am fi facut cu propovaduitorii lor?
Predica o osindim, dar cu predicatorul ce facem? E nevoie Tn acest caz de o atitudine mai
transanta, una ultimativa — sa se dezicd cumva de predica lui. Dar daca nu o va face? Cum
ramine cu ultimatumul? Cine va ceda? Noi sau ei? Deci, nu ne ramine decit sa-i mustram
fara indicarea vreunui termen. Caci daca indicam vreun termen, atunci noi vom fi cei
pedepsiti, poate chiar prin concedirea noastra din Corporatie. Iar aceasta este inadmisibil
cici tocmai aceasta inseamna moartea noastra — sociali, morala, psihologica.”

+++

Statul local — ,national” — este integrat in procesul de construire a unei puteri globale
unitare (initial mimind confederalismul, apoi federalismul, apoi regionalismul). Iar statele
care inca se opun acestui proces au si ele interesul lor politic, deloc soteriologic, de a se
opune. La ora actuala, insa, nu exista pe fata Pamintului nici o stipinire ortodoxa, adica
nici o stapinire care sa asigure o protectie reala, in spiritul simfoniei bizantine sau al celei
proprii statelor ortodoxe istorice, pentru Biserica lui Hristos, pentru lucrarea ei in aceasta
lume. Adica, in vremurile de astizi nu existd pe Pamint nici o stipinire care sa impiedice
lucrarea tainei faradelegii, caci cel care o impiedica a si fost dat la o parte din mijlocul
acestei lumi (din pricina apostaziei oamenilor) acum ,,aproape 100 de ani”. [,,Pentru ca
taina faradelegii se si lucreaza, pina cind cel care o impiedica acum va fi dat la o parte.” (2
Tesalonicieni 2.7.).]

Despre acea apostazie ne-a preintimpinat Sfintul lerarh Ignatie Breanceaninov inca la
mijlocul sec. XIX: “Este vadit ca crestinismul — acest dar duhovnicesc si mistic [tainic] din
partea lui Dumnezeu ficut oamenilor — se retrage pe neobservate (pentru cei care nu iau
aminte la mintuirea lor) din societatea omeneasca care a nesocotit acest dar. Trebuie sa
observam aceasta ca sa nu fim amagiti de catre actorii blagocestiei [evlaviei] si de catre
mestesugul lor actoricesc; observind aceasta, sa ne intoarcem privirile de la aceasta trista
priveliste ca si nu cadem prada viciului osindirii aproapelui, trebuie sid ne intoarcem
privirile spre noi insine, sa ne ingrijim de mintuirea noastra, deoarece mila lui Dumnezeu
mai daruieste posibilitatea mintuirii celor care vor si se mintuiasca.”[5]

Conform tilcuirii Sfintilor Parinti (in particular, Sfintul Chiril al Alexandriei, Sfintul Ioan
Gura de Aur), ,cel care impiedica”, impiedicétorul, este stipinirea ortodoxa in persoana
monarhiei ortodoxe. Si ea va fi dati la o parte ca urmare a retragerii de la poporul ortodox
a ocrotirii Duhului Sfint din pricina apostaziei tot mai adinci si mai largi a poporului
ortodox: ,,Dar n-a ascultat poporul Meu glasul Meu si Israel n-a cautat la Mine. Si i-am
lasat s umble dupa dorintele inimilor lor si au mers dupa cugetele lor.” (Psalmi, 80, 10-
11.) Ultima monarhie ortodoxa a fost ,,datd la o parte” in martie 1917, adica, acum
waproape 100 de ani”.

Tocmai luarea din mijlocul lumii a celui care impiedica — a monarhiei ortodoxe in persoana
Sfintului Mucenic Tarul Nicolae al II-a si a familiei sale, — a declansat lucrarea
neimpiedicati de catre ,cel care o impiedica” a tainei farddelegii nu numai in intreaga
lume, dar chiar napustindu-se asupra Bisericii lui Hristos sau strecurindu-se, in functie de
imprejuriri, in lduntrul ei, al staulului turmei Lui prin pastorii naimiti si lupii in piei de
oaie. Taina faradelegii se napusteste asupra Bisericii sau se strecoara in ea in forma de
erezii, urmirind sa inlocuiasci credinta adevarati, data de Hristos-Dumnezeu oamenilor
cu pseudo-ortodoxii. Prin o asemenea inlocuire taina faradelegii urmaireste sa transforme
Biserica lui Hristos in ,,Biserica” lui Antihrist, in antibiserici. Dar noi stim cu toata taria
ca taina faradelegii nu va izbuti sa biruiasca Biserica Lui, cici portile iadului nu o vor birui
in veci. Si taina fariadelegii nu va birui Biserica cea adevirata tocmai datorita ajutorului lui
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Dumnezeu (,,Eu sint cu voi in toata zilele ...””) dat celor care Il iubesc, piazind cuvintul Lui,
inclusiv prin ruperea partasiei cu ereticii.

Taina faradelegii vrea si-si supuna Biserica tocmai prin acele erezii a caror raspindire in
Biserica oficiala de ,,aproape 100 de ani” o recunosc autorii ,,Marturisirii ...”, precum si a
unui sir de alte erezii pe care le impartagesc aceiasi autori. Tocmai din pricina ,,darii la o
parte” a celui care impiedica lucrarea tanei faradelegii a si inceput lucrarea — nestingheriti
de stipinirea ortodoxa datid la o parte — a acestei taine: impunerea prin stiapinirile
antihristice a eresului ecumenist (initial in forma neocalendarismului) si a serghianismului
(initial in forma filetismului) — acum ,,aproape 100 de ani”. Raspindirea nestingherita ,,in
tot trupul Bisericii” a ,,microbului ereziei ecumenismului” si este lucrarea tainei faradelegii
pe care autorii ,,Marturisirii ...” si adeptii lor co-semnatari nu indraznesc sa o impiedice —
prin ruperea partasiei de potir cu lucratorii ei. Prin aceasta rupere ei s-ar uni cu Biserica
lui Hristos care nu este din aceasti lume si nu poate fi supusa stihiilor ei, legitatilor ei, cu
atit mai mult legilor ei eminamente antihristice.

Ecumenismul — atit cel inter-,,crestin”, cit si cel inter-religios — reprezinti tocmai axa
spirituald a noului Turn Babel global de tigaduire a lui Dumnezeu, de infruntare a Lui.
Turnul Babel global — materializarea tainei firidelegii — este scopul globalizirii: noua
ordine mondiald axatd pe un guvern mondial si impusa intregii lumi de catre acesta.
Constructia acestui turn globalitar se infaptuieste inclusiv prin statele locale ,,nationale”
ale ciaror guverne nu sint — cu rarisime exceptii — altceva decit instrumente de constructie a
acestui turn. Iar toate tarile de traditie ortodoxa, mai exact, stapinirile impuse lor, inclusiv
in Rusia, precum si China si Iran (desi, intr-un fel intrucitva diferit — dar intr-o masura
deloc mai mica'), sint parti alcatuitoare ale echipei, ale ,intreprinderii / companiei /
corporatiei (informale) de constructie” care inaltd acest Turn al caderii omenirii, Turnul
puterii totalitare a Antihristului. Si in toate tairile de traditie ortodoxa exista Biserici oficale
locale, asa numitele ,,Biserici nationale”, toate impreuna alcatuind Biserica oficiala
mondiald, numita in lucrarile de specialitate Ortodoxia oficiala sau mondiala. [De fapt,
aceasta corporatie para-globald se autointituleazi — 1in stricta ,traditie” a post-
modernismului — drept ,,Ortodoxia canonici” tocmai pentru a sublinia nesocotirea
ontologica a Canoanelor Bisericii lui Hristos care este trasatura definitorie a ei.]

Astfel, ecumenismul este politica fireasca si categorica a tuturor stapinirilor fara exceptie.
Adica, statele antihristice au nevoie exclusiv de crestini cildicei, iar necaldiceii reprezinta o
piedica in masura in care ei capata vreo pondere sociala (politica) cit de cit semnificativa.

Mai mult decit atit. Orientarea luptei din interior spre stiapinire, spre puterea de stat — ca
sprijin politic si economic — reprezintad in sine eresul serghianist. Statul antihristic
(demototalitar) nu poate admite in principiu nimic care sa nu fie subordonat intru totul,
adica totalitar, autoritatii sale totale. Aceasta se refera si la credinta, sau, mai exact, se
refera in primul rind la credinta. Si credinta ortodoxi nu este exceptie. Chiar dimpotriva.

Tocmai deaceea statul demototalitar are nevoie de o ,,Biserica” obedienta intru totul. Ea
trebuie sa fie ontologic obedienta ori sa nu existe deloc. in schimbul acestei obediente
nemarginite statul este gata sa ofere sprijinul siu neméarginit, in schimbul obedientei totale
— sprijinul sau total (totalitar). Mizarea — n orice formd si in orice masura ar fi — a
luptitorilor din interior pe acest sprijin reprezinti serghianism. inlocuirea ascultiirii fati
de Mirele, fata de Capul Trupului bisericesc (fata de Predanie, de Scriptura), pe obedienta
fatd de statul antihristic este tradarea lui Hristos, a Jertfei Lui, este preacurvie
duhovniceasci, este apostazie si unire cu stapinitorul acestei lumi — diavolul. Tocmai din
aceasta pricina serghianismul este eres. Eresul inlocuirii lui lisus Hristos Mintuitorul si
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Rascumparitorul, Fiul lui Dumnezeu cu Antihrist, pierzatorul si inselatorul, fiul
pierzaniei.

Iata ce spune in acest sens vrednicul de pomenire ierarh Averchie Tausev: ,,Orice incercare
din partea noastra de a atrage de partea noastra acesti ,,detinitori ai puterii” in vremea
noastri, cind ,,multi antihristi” lupta fatis sau pe ascuns impotriva lui Hristos si a Bisericii
Lui si, evident, vin la putere; orice incercare de a le sluji lor ca robii, de a ne lingisi fata de
ei, sa facem ceea ce ei vor, si chiar sa tindem sa fim ,,legalizati” de catre ei, - toate acestea
sint tradare a lui Hristos Mintuitorul nostru si vrajmasie impotriva Lui, chiar daca cei care
procedeaza astfel poarta vesminte preotesti.”[6]

Obedienta nemarginita a serghianistilor ,,antiecumenisti” fata de stat este adeverita prin
urmatorul fapt evident: politicienii, guvernantii adopta legi anticrestine si antihristice,
totodata (1) ierarhii si preotii Bisericii oficiale se roaga pentru stapinirea acestora, (2) ii
primesc la slujbe si chiar la ,,impartasanie” in loc sia-i dea anatemei dupa cum este porunca
lui Dumnezeu. Astfel, ierarhii Bisericilor nationale, ca madulare locale — prin partasie de
potir — ale ierarhiei Bisericii oficiale universale mondiale, nedind anatemei pe dusmanii lui
Dumnezeu, pe slugile diavolului alias pe lucritorii tainei faradelegii, se manifesta solidari
cu acestia si, totodata, se leapida de cuvintul lui Dumnezeu (de Scriptura si de Predanie),
apostaziind.

Cunoastem oare vreo anatema datd soborniceste de catre Biserica oficiala asupra celor
care adopta legi pro-sodomite, de egalitate a cultelor (ceea ce, de fapt, contravine
principiului egalititii cetatenilor in fata legii indiferent de cultul/confesiunea acestora), de
evidenta electronicdi a membrilor Bisericii prezumtiv a lui Hristos, de promovare a
avorturilor, de educatie sexuala si ateistd in gradinite, scoli, universitati? Nu cunoastem.
Pentru ca nici nu exista. Caci Biserica oficiala nu poate — datorita insasi naturii si genezei
sale — sa dea anatemei pe stipinii sai reali, pe fauritorii sai, pe arhitectii sii, pe zidarii sai.
Ea doar este trup din trupul acestei lumi, singe din singele[7] acestei lumi, duh din duhul
acestei lumi (das Zeitgeist). Ea este parte organica a acestei lumi. Ea este organ al acestei
lumi. Biserica lui Hristos spune: Anatema acestora! Iar Biserica oficiala spune: Nu! Nu
anatema! Dar sa-i mustram, sd dam dovada de dragoste, de intelegere, sa nu rupem
unitatea Bisericii ... Astfel, prin nedarea anatemei, ierarhia Bisericii oficiale ramine in
unire cu cei care sint dati anatemei de catre Biserica lui Hristos, deci, prin urmare, in
despartire de Biserica lui Hristos.

Un preacunoscut si venerat cleric din Biserica oficiala ,,nationald” a statului ,,roman” a
afirmat cu toata taria — cu citiva ani pina la incorporarea (alias desfiintarea definitiva) a
statului ,roman” in statul unional ,,Uniunea Europeani” (care este unul dintre principalele
instrumente de zidire a noului Turn Babel al stipinirii antihristice globale): ,,a intra in
Europa inseamna a iesi din Ortodoxie”. A iesi din Ortodoxie inseamna, evident, a iesi din
Biserica lui Hristos. Aceasta afirmatie este perfect adeviarata in sensul ca cei care nu se
opun acestei intriri si/sau care sint de acord cu ea, inclusiv prin ticere sau nepasare
(caldicie), se leapada de Ortodoxie, adica, de Hristos.

Si Romania a intrat, inclusiv cu sprijinul declarat, fatis al nomenklaturii ,,bisericesti” in
frunte cu ereticul Arapasu (zis ,,patriarhul” Teoctist — declarat filocatolic si ecumenist). Si
ce a urmat dupia ,integrare” din partea acelui cleric care a spus acel lucru adevarat?
Nimic. El a continuat sa se ,,impartaseasca” din acelasi potir cu toti cei care ,,au intrat in
Europa”, adica cu toti cei care ,,au iesit din Ortodoxie”. Rezulta ca ori el a mintit privind
wiesirea din Ortodoxie”, ori el insusi a iesit din Ortodoxie. in primul caz el ar fi trebuit sa
se lepede de acea afirmatie a sa, dindu-0 anatemei. in al doilea caz el ar fi trebuit si se
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lepede de Ortodoxie. ElI nu a ficut nici una, nici alta. A procedat in chip perfect post-
modernist: nici cuvintele, nici faptele nu au nici o tarie, nici o semnificatie, nici o valoare,
cici totul este minciuni. Adevarul pentru ei este doar propria lor persoania. Nu Hristos.
Acel Hristos care spune: ,,Caci din cuvintele tale vei fi gasit drept, si din cuvintele tale vei fi
osindit.” (Matei 12.37.)

Lupta din interior este si o impotrivire fata de cele ingaduite de Dumnezeu. Iatia ce spune
Sfintul Ierarh Ignatie Breanceaninov: ,,Lepadarea [apostazia] este ingaduita de Dumnezeu:
sd nu te avinti sa o opresti cu mina ta neputincioasi. Da-te la o parte, piazeste-te pe tine
insuti si aceasta iti este destul. Ia aminte la duhul vremii, cerceteaza-l ca, pe cit este cu
putinti, si te feresti de lucrarea lui.”[8]

Prin urmare, ,,Jlupta din interior” este sortita infringerii din capul locului — daca este vorba
de ,Jluptitori din interior” sinceri. Caci, mizind pe negocierea cu statul antihristic pentru a
obtine o politica de stat mai aproape de cerintele social-religioase ale crestinilor necaldicei,
antiecumenisti, ei se insalid cu totul: stapinirea, statul nu va accepta nimic ce impiedica
constructia Turnului global, adica nimic ce contravine ecumenismului si serghianismului.

In caz contrar, ,lupta din interior” este o cacialma pentru a mentine controlul asupra
crestinilor care inca nu sint caldicei, ci cauta intr-adevar mintuirea — in cazul ,,luptatorilor
din interior” nesinceri, adica, vicleni.

+++
Momeala pentru crestinii rivnitori din Biserica oficiala

1b. Acest din urma caz — cel al cacialmalei, adica al ,,luptatorilor din interior” vicleni, are
drept scop atragerea intr-un singur punct, sub un control unic, a energiei protestelor si a
asteptarilor crestinilor inca necaldicei din Biserica oficiala si indreptarea acestei energii pe
fagase inofensive, deloc primejdioase pentru interesele lumesti (in ultima instanta, interese
antihristice, dupa cum am vizut) ale nomenklaturii Bisericii oficiale.

Care sa fie rostul unei asemenea ,lupte din interior”? Este controlul asupra acelor crestini
din cadrul Bisericii oficiale care nu sint cildicei, ci cautd mintuirea. Ei, fiind tulburati de
eresurile care au cuprins tot trupul Bisericii lor, cauti raspuns. Si, dupa cum a fost
remarcat putin mai sus, ei vor gasi raspunsul in Sfinta Predanie. Acest raspuns este univoc:
fugiti de eretici! Despartiti-va de ei! Rupeti orice partasie cu ereticii!

Astfel, acesti crestini, inclusiv eventual preoti sau chiar episcopi, despartindu-se de ierarhii
eretici sau partasi cu ereticii, vor iesi de sub controlul Bisericii oficiale si, prin aceasta, de
sub controlul statului antihristic — cel demototalitar. Cu cit mai multi crestini vor iesi de
sub acest control, cu atit mai inutild va aparea Biserica oficiald in fata statului antihristic —
stapinul ei real si ,,atotputernic” in ceea ce priveste soarta ei in aceastd lume: pierzind acest
control, Biserica oficialdi nu isi indeplineste rostul pentru care ea a fost alcatuita,
organizata si incorporata in sistemul de putere al statului. Si statul va fi nevoit sa caute alti
manageri-ierarhi ai Bisericii oficiale, mai eficienti in exercitarea controlului asupra
maselor de crestini. Si, astfel, ierarhii ineficienti vor fi trimisi ,,la ascultare” prin manastiri
unde nu vor avea nici o putere de decizie, nici o influenti, nici un statut social in cadrul
corporatiei lor politico-cultuale.

De aceea, pentru a evita o asemenea soarti in aceastia lume, nomenklatura Bisericii oficiale
are nevoie de un para-trasnet pentru a atrage concentrat indignarea, nemultumirea acelor

99



crestini simpli care sint tulburati de ereziile care au cuprins Biserica oficiala, erezii care o
cuprind ca urmare a ascultirii ierarhiei Bisericii oficiale de stipinirea lumeasca
globalitara. Acest para-trasnet joaca si rolul de capcania, mai exact, de momeala din
capcana care sa atraga spre ,,marturisitori” pe toti credinciosii cu adevarat antiecumenisti
din cadrul Bisericii oficiale.

Rolul acestor momeli il joaci asemenea ,,Mirturisiri ...” care apar permanent pe parcursul
acestor aproape 100 de ani de fiecare data cind se produce sau urmeaza si se produca
vreun eveniment ecumenist — deci eretic si/sau apostatic[9] — cu participarea ierarhiei
Bisericii oficiale. Pr. prof. Theodor Zisis invata (corect!) in cartea sa: ,,Sfintii Parinti
socoteau ca a vorbi iarasi cu cei care sint osinditi de catre Biserica [(iar eresurile
alcituitoare ale pan-ereziei ecumenismului sint osindite soborniceste de Bisericid)] este
lipsit de orice rost, deoarece ei sint cu desivirsire straini adevarului, nu sint in stare sa-|
primeasca: ,,Noui ne este fara de nici un folos sa vorbim iarasi cu cei demult invinuiti, caci
ei sint surzi fata de cele care sint mai bune si ei sint de neindreptat in toate”.”[10]

Pentru a concentra energia indignarii crestinilor antiecumenisti si pentru a o indrepta in
directii inofensive pentru ierarhii eretici sau partasi cu aceia, tocmai si sint lansate
asemenea ,,Marturisiri ...”: ele creeazia impresia de lupti, de rezistenti, de marturisire
Tmpotriva ereziilor.

Aceastd mimare a marturisirii creeaza nalucirea precum ca Biserica oficiala este vie, este
Biserica lui Hristos, ca despartirea de ea este schisma si eres ,,care nici cu singe mucenicesc
nu se spala”. Prin asemenea ,,Marturisiri...”, administratia Bisericii oficiale 1i mentine pe
crestinii antiecumenisti sub controlul sau institutional, pastrindu-si, astfel, ponderea
sociala si, prin urmare, reconfirmindu-si utilitatea sa pentru statul antihristic. Iar soarta in
vesnicie a membrilor ei nu o intereseaza, cici ierarhia Bisericii oficiale apartine — prin
interesele, valorile si metodele ei — intru totul, prin rostul lucrarii sale reale, acestei lumi,
nu impﬁrﬁtiei Cerurilor, cireia 1i apartine numai Biserica lui Hristos — cea Una, Sfinta,
Soborniceasca si Apostoleasca.

+++
Pregitirea unui popor destoinic a-1 primi pe Antihrist

lc. Ecleziologia falsa care indreptateste si fundamenteaza pastrarea — neconditionata — a
partasiei ,,euharistice” cu ereticii si, in persoana lor, cu eresul vine sa asigure eficienta
controlului exercitat de statul antihristic prin Biserica lui oficiali. Aceasta ecleziologie —
eretica in esenta si chiar in forma ei — este promovata tocmai de Corporatia in cauza pe ai
ciarei ierarhi ii mustra autorii documentelor ,,marturisitoare”. Este o ecleziologie care
mentine — neconditionat — turma micad antiecumenistid impreunia cu turma majoritara
cildicica in partasie cu eresul, cu potirul ereticesc. Este o ecleziologie amagitoare:

,lar Domnul le-a spus: ,,Vedeti sd nu fiti amagiti; cdci multi vor veni in numele Meu, zicind: Eu
sint Hristos. Vedeti sd nu va amageascad cineva. Caci vremea e aproape” (cf. Mt. 24). [Despre]
ceea ce noi acum vedem cu ochii nostri, a spus atunci ca ,,vremea e aproape”. Acum a venit §i
noi toti vedem. Vezi citd e sirguinta Stapinului pentru dascalii mincinosi [s.n.] i pentru eretici
in a-i dezbraca si a ne arata viclesugul ascuns in ei? Deaceea, cind ucenicii au intrebat, mai
inainte de semnele [sfirsitului] i-a aratat pe acestia ca lupi ai turmei si mergatori inaintea lui
Antihrist [s.n.].”[11]
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Si astfel, de la o generatie la alta, ponderea in Biserica oficiald a crestinilor necaldicei, adica
a celor neindiferenti fata de credinta lor, fatd de mintuirea lor, scade tot mai mult, cici ei
se trec din aceastd lume in partasie cu ierarhii eretici sau partasi la eres, triaind de la o
»Marturisire ...” la alta, crezind ca astfel ei rezistd impotriva ecumenismului, méarturisesc
Tntru Hristos ... Iar noii necaldicei apar tot mai putini, la fel datorita lucrarii de adormire a
grijii pentru mintuire infiptuiti de ierarhia Bisericii oficiale. in final, in Biserica oficiali
vor ramine numai cei cildicei. Si atunci va veni omul periciunii, fiul pierzarii, Antihristul.
Caci prin asemenea politici ,marturisitoare” Biserica oficiala pregiteste un popor destonic
si-1 primeasca pe fiul pierzaniei — pe Antihrist.

Asemenea ecleziologie pseudo-ortodoxa educa si intireste caldicia, lipsa de grija pentru
mintuire si, totodata, asigura increderea neortodoxa in ierarhia pierzatoare a Bisericii
oficiale. Iar odatd cu increderea in vechilii statului antihristic se asigura increderea in
statul antihristic — UE, SUA si toate stapinirile angajate in zidirea Turnului Babilonului
global — noua ordine mondiala intruchipata intr-o putere globalitara ca institutie portanta
a puterii lui Antihrist. Astfel, o asemenea ecleziologie neortodoxa, de-a dreptul eretica, nu
face altceva decit sa pregiteasca turma pentru a-l1 primi pe Antihrist, fiul pierzaniei, dupa
cuvintul Sfintului Ioan Gura de Aur:

,la aminte cum sus si jos [lisus Hristos vorbeste] de prorocii mincinosi si de dascalii mincinosi
si de apostolii mincinosi ai lui Antihrist [s.n.], fiul pierzaniei, care, fiind pregatiti mai dinainte
prin duhurile necurate si fiind lucrati [posedati] de ele, se fac Tnainte mergatori ai lui Antihrist si
ai potrivnicului. Si amagesc prin dogmele lor si pregitesc un popor destoinic pentru a primi
pe fiul pierzaniei [s.n.]’[12].

Aceasta ecleziologie, dupd cum a fost subliniat, se intemeiazi pe doua erezii
interconditionate — ecumenismul si serghianismul (acesta — cu intregul evantai de co-
eresuri legate de relatia dintre Biserica lui Hristos si cezarul — stapinirea acestei lumi).
Orice eres denatureaza Persoana Mintuitorului lisus Hristos, Unul din Sfinta Treime,
Dumnezeu-Omul. O denatureazi fie prin denaturarea Dumnezeirii-Sfinta Treime
(marcionitii, apolinaristii, pnevmatomabhii, arienii, iehovistii, (neo)iudeii, musulmanii,
catolicii, (neo)protestantii etc.), fie prin denaturarea nemijlocit a Persoanei lui lisus Hristos
(nestorienii, monofizitii, monotelitii, catolicii, (neo)protestantii etc.), fie prin denaturarea
persoanei Maicii Domnului, a pururea Fecioarei Maria, Nascitoarei de Dumnezeu
(nestorienii, catolicii, (neo)protestantii etc.), fie prin denaturarea lucrarii Lui mintuitoare
si, prin aceasta, a Persoanei Lui (montanistii, catolicii, (neo)protestantii si, poate, si altii).

Ereticii, denaturind Persoana lui lisus Hristos, O neaga, O resping pe Cea nedenaturata, pe
Cea autentica, pe Cea adevirati, pe Cea Care cu adevirat S-a intrupat, S-a ristignit si a
inviat, daruind oamenilor viata vesnica — Mintuirea. Negind, respingind Persoana Cea
Adevarata, ereticii si partasii acestora se roaga unei alte persoane, fie scornite de catre ei —
adica un idol confectionat de mintea eretica, idol pe care ei pun eticheta ,,Ilisus Hristos”, fie
unei persoane reale care este, fireste, din rindul ingerilor cizuti, al demonilor. Respingind
Persoana Cea Adevirata, ereticii isi investesc sperantele in minciuna, nu in Adevar, se
robesc minciunii, demonilor, nu lui Dumnezeu. Caci numai robirea fati de Dumnezeu il
face pe om intr-adevir liber:

»Daca veti ramine in cuvintul Meu, sinteti cu adeviarat ucenici ai Mei; Si veti cunoaste
adevirul, iar adevarul vi va face liberi [s.n.]. (loan 8, 31-32.)
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La fel cum ar fi si ,,cunoasteti minciuna si aceasta va va robi ontologic”. Orientarea spre
Persoana Adevirata conduce spre Ea, la fel cum si orientarea spre persoana-drac conduce
tot spre drac.

Ecumenismul denatureaza, la fel ca si serghianismul, dar in mod diferit, Biserica Lui, Cea
intemeiatd de Dumnezeu-Omul, Fiul lui Dumnezeu, prin Dumnezeu-Duhul Sfint trimis de
El de la Dumnezeu-Tatil. Acea Bisericii care este Trupul Lui, al cirei Cap este Insusi
Dumnezeu-Fiul, Dumnezeu-Omul lisus Hristos — Mintuitorul, Rascumpiritorul,
Judeciatorul. Acea Biserica care este Mireasa Lui, a Mirelui Iisus Hristos-Dumnezeu. Acea
Mireasa pentru care El S-a jertfit pina la moarte pe cruce. Acea Biserica care este Corabia
Mintuirii, singurul asezimint dumnezeiesc-omenesc diruit lumii de ciitre Dumnezeu insusi
spre mintuire. Denaturind Trupul lui lisus Hristos, denaturind Mireasa Lui, denaturind
Biserica intemeiata de catre El, denaturind asezamintul Lui, este denaturata lucrarea Lui
de mintuire a lumii. Iar denaturarea lucrarii Lui denatureaza Persoana Lui. Ecumenismul
denatureaza (in invititura sa, nu in realitate, caci Biserica lui Hristos nu poate fi
denaturati, la fel cum Hristos-Dumnezeu nu a putut si nu poate fi inghitit de iad sau ispitit
de diavol) Biserica Lui Hristos prin faptul cd nu o delimiteaza ontologic de ,bisericile”
eretice, de lucrarea acelora care este lucrarea tainei faradelegii, nu o delimiteaza de partasii
eresurilor, acceptindu-i pe acestia — in felurite forme directe si indirecte, explicite si
implicite — in Biserica Lui, Tn Trupul Lui.

Ecumenismul are drept scop transformarea Bisericii Lui in lucritoarea nu a mintuirii, ci in
lucratoarea tainei faradelegii, a pierzaniei. Tocmai de aceea Biserica lui Hristos este straina
intru totul si desavirsit de orice adiere a ecumenismului, de orice prezenta in sinul ei,
printre madularele ei, a oricarei idei, ndzuinte, abateri oricit de mici inspre ecumenism.
Biserica lui Hristos taie indata si definitiv din Trupul Sau orice eres, inclusiv ecumenismul,
precum si pe eretici — pina la pociinta acestora.

Ecumenismul denatureaza si Persoana lui lisus Hristos prin faptul ca el nesocoteste
denaturirile facute de eretici, nu le osindeste, nu le blestema ca pe niste hule, huliri aduse
Persoanei Dumnezeului-Om. Prin faptul cd nu se desparte, nu se delimiteazi de acesti
hulitori, socotind ca si ereticii — ,eterodocsii” — se roaga — ,,in felul lor” — aceleiasi
Persoane. Prin faptul ca indreptiteste unitatea de potir cu partasii acestor eresuri. Cine
este prieten cu potrivnicii, cu hulitorii lui Hristos, acela este potrivnic lui Hristos insusi.

Serghianismul denatureaza Biserica lui Hristos prin faptul ca el rupe Trupul lui Hristos de
la Hristos, de la Capul ei, rupe Mireasa lui Hristos de la Mirele ei. Si el o rupe, inminindu-0
stapinirilor lumesti antihristice, robindu-0 acestora. Prin aceasta serghianismul nu numai
ci Il respinge pe Hristos, ci il si jefuieste pe Hristos de mostenirea Lui — Biserica, neamul
crestinesc, poporul lui Dumnezeu — si 0 da vrajmasilor Lui. Prin faptul ca serghianismul
subordoneaza Biserica Lui stipinirilor lumesti antihristice, statului antihristic, el o
transforma, la fel ca si ecumenismul, din asezimint dumnezeiesc-omenesc in unealta a
tainei faradelegii, in unealtd de pregitire a unui ,,popor destoinic pentru a primi pe fiul
pierzaniei”, pe Antihrist.

Adeptii celor doua ,,Marturisiri ...” inteleg prea bine ca despirtirea lor institutionala de
comunitatea eretica ii desparte pe ei si de statul care detine — politic, institutional si
financiar — corporatia in cauza. A iesi din aceasta corporatie inseamna, totodati, un afront
adus acestei stipiniri demototalitare. inseamni o sfidare adusi puterii totalitare. Daci
aceasta iesire nu primejduieste exercitarea in continuare a controlului asupra turmei
majoritare, atunci statul va trece cu vederea aceasti insubordonare. Daca, insia, o
asemenea sfidare adusa autorititii corporatiei si, in persoana ei, intregului regim
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demototalitar, va afecta capacitatea de control asupra turmei, atunci, bineinteles,
stapinirea antihristica va reactiona. Metodele cu care va reactiona statul vor fi dictate de
urmarile reale si potentiale ale unei asemenea despartiri de ierarhia eretica, subordonata
stapinirii.

+++

De la ECLEZIOLOGIA ,Mairturisirilor ...” inapoi la ECLEZIOLOGIA SFINTILOR:
bariere si capcane

2. Autorii documentelor inteleg, deci, prea bine ca ruperea reala a partasiei cu ereticii
inseamna pentru ei ruperea partiasiei cu conducerea corporatiei si, prin urmare, cu
stipinirea antihristici, cu statul ca singurul protector (obliduitor) interesat al acestei
corporatii si omnipotent fati de soarta ei in aceastii lume. in acest caz, ei isi pierd in mod
automat pozitia sociala (parohiile, manastirile, catedrele — acestea toate sint finantate
direct — in Romaénia si Grecia — de catre stat, sau indirect — in celelalte tari de traditie
ortodoxi). Ca urmare, ei devin, sub aspect social, nimeni. Ei se autoexclud din ,,Ortodoxia
oficiala”, devin damnati in toate mediile oficiale, sint defiimati in presa bisericeasca
oficiala, nu sint primiti ca clerici niciieri n institutiile statului sau in cele care depind de
bunavointa statului, nu sint primiti de fostii lor confrati, sint ocoliti de ,,enoriasi”.

Astfel, ei sint exclusi din Ortodoxia oficiala. Iar daca ei continua sd marturiseasca ortodox,
ei Tn mod automat devin madulare ale Ortodoxiei traditionaliste (cu revenirea obligatorie
la calendarul ortodox, la respectarea Predaniei, inclusiv a Canoanelor, a Tipicului etc. —
daca revin intr-adevar si intru totul la cele predanisite de Bisericd). Adica, ei se alatura
tocmai celor pe care acum ii considera schismatici, eretici, necanonici, habotnici, fanatici,
rivnitori nesiabuiti. Adica, revenirea lor la Biserica lui Hristos (repetiam, nu orice sinod din
Ortodoxia traditionalista este Biserica lui Hristos) se poate face doar prin pocainta, prin
lepiadarea de toate eresurile, nu numai de ecumenism.

Sint oare gata autorii si adeptii acestor ,,Marturisiri ...” sa urmeze Biserica, Predania — de
la care ei ,,s-au abatut tare”? Dumnezeu stie. Oricum, aceste ,,Marturisiri ...” marturisesc
acum ca toti autorii si cosemnatarii lor nu sint nici pe departe gata sa urmeze Predania, pe
Sfintii Parinti.

Si, dupa cum adeveresc cu lux pseudo-argumentele expuse in ,,Marturisiri ...”, autorii lor
sint deplin constienti de urmarile personale pentru ei a ruperii pirtisiei cu ierarhia lor,
adica, de urmarile pentru ei a pazirii Ortodoxiei adevarate. Si tocmai aceasta ii ingrozeste,
le paralizeaza vointa. Nu frica de Dumnezeu care este inceputul intelepciunii. Tocmai
aceasta frica 1i face pe ei sa ridice — in cel mai ,,bun” caz — stindardul ereziei ,luptei din
interior”. Sau poate, totusi, avem de a face nu cu ,strategia” luptei din interior, ci cu
mecanismul momelii antihristice?

2a. Caderea din pozitia sociala, din statutul lor actual social si psihosocial, este o urmare
inci destul de blindi in comparatie cu urmarile ecleziologice.

Ruperea partiasiei este osindirea (conform Canonului 15 al Sinodului 1-2 de la
Constantinopol) ereticilor impreuni cu eresul lor. Iar osindirea trebuie sa explice: de cind
ar fi trebuit crestinii sd rupa partisia cu ereticii, adica, de cind eresul a cuprins intregul
trup al Bisericii oficiale. Raspunsurile posibile izvorasc din istoria Ortodoxiei oficiale in
veacul 20.
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Autorii Insisi recunosc ca erezia bintuie in Biserica oficiald de aproape 100 de ani. Daca ei
osindesc eresul si, obligatoriu, pe colportorii eresurilor — pe eretici, ei vor fi nevoiti sa-si
marturiseasca atitudinea fatd de diferite evenimente din istoria caderii ierarhiei Bisericii
oficiale (din istoria ,,cuprinderii ei de erezii”). Adica fati de evenimentele din istoria
disocierii-despartirii progresive (a ,abaterii [tot mai] tari de la Predanie”) a Bisericii
oficiale de Biserica lui Hristos, deci a iesirii tot mai vadite si mai largi a Bisericii oficiale din
Biserica lui Hristos: ,,Dintre noi au iesit, dar nu erau de-ai nostri, cici de-ar fi fost de-ai
nostri, ar fi ramas cu noi; ci ca sa se arate ca nu sint toti de-ai nostri, Deaceea au iesit.”
(loanl, 2. 19).

Ei vor trebui sa giseasca raspunsuri patristice, izvorite nemijlocit din Sfinta Predanie, la
asemenea intrebari precum, bunioara:

e Cind, prin ce eveniment, prin ce proces, prin ce fenomen a inceput in Biserica lui
Hristos procesul de despirtire in cele doua Biserici — cea oficiald (pseudo-biserica) si in
Cea a lui Hristos, in cea care este parte integranti a femeii-curve (Apocalipsa 17.4-6) si
in Cea reprezentata de femeia credincioasa (Apocalipsa 12.6)? Disocierea este un proces
care poate dura mai multe generatii?

e Procesul de disociere (abatere) mai continui sau deja s-a produs separarea clara, neta?
Daca el mai continua, atunci ce anume face ca separarea sa nu fie inca neta? Prin ce se
manifesti — Tn plan duhovnicesc, teologic, ecleziologic, soteriologic, eshatologic —
nesepararea netia? Iar daca separarea s-a produs, atunci ce evenimente, ce procese, ce
fenomene din Biserica oficiala denota, adeveresc producerea acestei separari nete?

e Ce evenimente marcheaza etapele disocierii-separarii (,,abaterii tari de la Predanie”)?

o Intilnirea la virf a liderilor cultelor mondiale din vara 2006 de la Moscova,
desfasuratd sub egida ,Patriarhiei Moscovei”, cu participarea intregii Biserici
oficiale, cind toti participantii — ortodocsii oficiali, catolicii, (neo)protestantii,
musulmanii, iudeii, hinduistii, budistii si altii au declarat in scris ca ei cu totii
impreuna-marturisesc pe unul si acelasi ,,dumnezeu” — ,,cel preainalt”?

o Declaratia din 1993 de la Chambesy a ortodocsilor oficiali si a monofizitilor precum
ca ,,tainele” lor sint comune si toti se pot impartasi impreuna?

o Declaratia din 1993 de la Balamand cint ortodocsii oficiali si catolicii au declarat ca
ei au aceeasi succesiune apostolica, sint ,Biserici-surori” si ,tainele” lor sint
lucratoare?

o Declaratia din 1991 de la Canberra ficuta in numele intregii Biserici oficiale de
mitroplitul de atunci Kirill (acum patriarhul Rusiei) precum ca ,,Consiliul Mondial
al Bisericilor” este leaganul viitoarei ,,Biserici comune” a tuturor participantilor la
CMB si ca zidirea ei este imposibila fira participarea ortodocsilor (oficiali,
bineinteles)?

o Refuzul (nedorinta) Bisericilor locale de sub regimurile comuniste, dupa caderea
acestora intre anii 1989-1991, de a renunta la neocalendarism, la ecumenism si la
serghianism, care eresuri (initial, neocalendarismul si serghianismul ca gregseli) le-au
fost impuse de catre regimurile respective, astfel Bisericile locale recunoscind aceste
eresuri drept parte inalienabila a invataturii lor?
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o Anatema din 1983 data ecumenismului de catre Biserica Rusa din Afara
Granitelor?

o sAnularea” reciproca in 1965 a anatemelor dintre catolici si ortodocsii oficiali din
1054?

o Intrarea in 1961-1968 a Bisericilor locale ale Ortodoxiei oficiale in CMB?

o Recunoasterea in 1948 a serghianismului de facto (nu de jure) drept doctrini oficiala
a Bisericii oficale si, totodati, a neocalendarismului (si de facto, si de jure) nu ca o
greseald, ci ca o Invatitura paraleld in cadrul Bisericii oficiale (adica ridicarea
greselii la nivel de canon, deci transformarea greselii in eres)?

o Revenirea la Biserica lui Hristos Tnh 1937 a trei episcopi din Biserica oficiala a
Greciei?

o Declararea in 1927 a noii invitéituri pentru Ortodoxie - serghianismul?

o Anularea in 1924 in Biserica oficiala a Tipicului bisericesc prin inlocuirea
calendarului liturgic cu calendarul bancar zis ,,iulian indreptat”, anulare infaptuita
de eresiarhul si masonul Meletie Metaxakis?

o Adresarea in 1920 a enciclicii ecumeniste catre toti ,,eterodocsii” (ereticii) din partea
a 12 mitropoliti greci in frunte cu Dorotei de Brussa?

Aceste evenimente sint reproduse strict cu titlu ilustrativ si nicidecum nu indica vreo periodizare
a procesului de separare si nici nu sint exhaustive pentru descrierea acestui proces.

wMarturisirea ...” enumera formularea a 24 de afirmatii eretice propovaduite de ierarhi si
teologi ai Bisericii oficiale. Totodata, ei nu numesc primul — in timp — eres de care sint
atirnate, ca verigile unui lant de prima verigi, aceste 24 de erezii — eresul
neocalendarismului: ,Dar intreaga erezie se aseamana cu un lant impletit de diavol [s.n.],
tinindu-se o [erezie] de alta, toate atirnind ca de un capat de o singura necinstire [s.n.] si
necredintd in Dumnezeu, chiar daca ele se deosebesc prin nume si timp, si loc, si cantitate, si
calitate, si putere, si lucrare. Fiindca nici unul si acelasi trup nu este numai un singur madular, ci
multe; si diferite sint lucrarile si puterile, si Insusirile, si asezarile, si cinstirile acestora, unele in
raport cu altele.”[13] [Eresul neocalendarismului a desfiintat cu totul — chiar la nivelul tuturor
crugurilor — al zilei, al saptaminii, al lunii, al anului — Tipicul slujirii ortodoxe lui Dumnezeu Cel
Unul in Treime, Tipicul fiind parte inalienabild a Sfintei Predanii. Renuntarea la Tipic, adica
imbratisarea eresului neocalendarismului, a fost posibila tocmai din pricina lipsei evlaviei fata de
cele sfinte, de slujirea soborniceasca lui Dumnezeu, de sobornicia cu Sfintii Parinti si cu puterile
ceresti. lar evaporarea evlaviei a fost posibild doar ca urmare a intronarii in ierarhia eretica
neocalendarista si in turma ei a duhului acestei lumi, a secularismului. Or, lipsa evlaviei, urmarea
duhului acestei lumi, intruchipeaza prin sine exact necinstirea lui Dumnezeu, iar necinstirea
conduce, in final, la necredinta in Dumnezeul Cel Adevarat.[14]]

Aceste 24 de eresuri, impreuni cu eresul neocalendarismului, cu cel al serghianismului si
cu cele asociate acestuia, precum si cu alte citeva eresuri, alcituiesc impreuna, ca niste
madulare, un singur trup — ecleziologia reala a Bisericii oficiale. Acel trup a carui madular
il alcatuiesc si ,,Marturisirile ...”. Un trup aflat in continui crestere si formare (ontogeneza
a ecleziologiei Bisericii oficiale), pina la deplina dezgolire a apostaziei sale (a Bisericii
oficiale), cind haina mimarii Ortodoxiei va deveni prea strimti, ciazind de pe trupul
apostaziei crescut peste masura.
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Eresul ,,neocalendarismului” — ca inainte-mergator al ecumenismului (care este religia lui
Antihrist) si ca manifestare in practica a serghianismului (in toate cazurile, inlocuirea
fortata a calendarului bisericesc liturgic cu cel civil bancar s-a facut la initiativa
stapinirilor antihristice si sub presiunea lor de catre ierarhii cizuti) — a deschis larg poarta
ecumenismo-serghianismului in Biserica oficiali, constituind, practic, piatra de temelie de la
care a inceput zidirea Bisericii oficiale ca parte componenta a Turnului global. A constituit
punctul de pornire a procesului de iesire a Bisericii oficiale din Biserica lui Hristos. A
constituit veriga de inceput de care ulterior au fost atirnate celelalte verigi ale eresului si
ale apostaziei. La fel s-a produs si in cazul caderii Bisericii Romei care, lisind sa intre
eresul Filioque, a deschis larg poarta celor citeva zeci de eresuri care astizi sint parte
integranta, inalienabila a doctrinii papistasesti (catolicismului).

Pr.prof. Theodor Zisis, citind din Viata Sfintului Teodor Studitul, afirma (intru totul
corect): ,,Din Viata Precuviosului Teodor Studitul devine evident pentru toti ca nu atit
cunoasterea Predaniei Bisericesti are o mare valoare, cit urmarea cu statornicie a
Predaniei si pazirea tuturor celor primite de la Sfintii Parinti.”

Spune Sfintul Ioan Gura de Aur: ,,Si nu te minuna, daca pastorii se fac lupi. Cici, graind
citre episcopi si preoti, Apostolul Pavel a zis ca: ,,dintre voi se vor ridica barbati care vor
grai cele strimbe; asa incit nimeni si& nu va amageasci, avind pe dinafara infatisare
ingereasca, iar pe dinduntru diavoleasca” (cf. Fapte, 20, 30). Deaceea a zis lisus: ,,Luati
aminte sa nu va ingele cineva”. Si eu, iarasi, va voi spune cele asemanatoare: vedeti sa nu
va ingele careva, nici din cei dinnauntru [Bisericii], nici din cei din afara, nici episcop, nici
preot, nici diacon, nici citet, sau oricare ar grii cele strimbe. Ei vor veni la voi in haine de
oi, dar pe dinlauntru vor fi lupi rapitori. Au infatisarea dreptei credinte, dar tagaduiesc
puterea ei.”[16]

A incilca sfintele Canoane prin pomenirea ierarhilor eretici, prin partasia la potirul
ereticilor, inseamna a tagadui puterea dreptei credinte. Si atunci fiecare crestin este pus in
situatia de a alege intre ,infatisarea dreptei credinte” si puterea dreptei credinte, intre
partasii potirului ereticilor si Hristos, Biserica Lui. Si atunci alegerea este usoara — caci
»trebuie sa ascultim pe Dumnezeu mai mult decit pe oameni.” (Fapte 5, 29):

»fintenia adevaratilor barbati sfinti se cunoaste nu doar din minuni (cici si paginii, si
ereticii pot face minuni cu ajutorul diavolului), - invata Preacuviosul Paisie Velicicovschi, -
ci din credinta Adevarata Ortodoxa, din pastrarea cu grija a dogmelor dumnezeiesti si din
pazirea tuturor Pravilelor Apostolesti si Sobornicesti si a predaniilor Bisericii Ortodoxe, si
din vietuirea neprihanita dupa toate poruncile Evangheliei si ale Sfintilor Parinti”.

»Cerceteaza Scriptura Dumnezeiasci, - spune Preacuviosul Simeon Noul Teolog, - si
scrierile Sfintilor Parinti, mai ales pe cele fiptuitoare astfel incit, comparind invatiatura si
purtarea invatatorului si staretului tiu cu ale lor, sa poti sa le vezi (invatiatura si purtarea
aceasta) ca in oglinda, si sa intelegi: cele aflate in conglisuire cu Scriptura sa le insusesti si
s le tii in mintea ta, iar cele neadevarate si rele sa le cunosti si sa le respingi ca sa nu fii
amagit. Sa stii — ne preintimpina Precuviosul Parinte, - ca in zilele noastre au aparut multi
amagitori si pseudo-invatatori”.

»Deaceea, - spune el in alta parte, - este de trebuintd noui si ne pazim cu toatd osirdia,
silinta si luarea-aminte, cu toata bagarea de seama si multa rugiciune ca sa nu dam peste
vreun inselat sau amadgitor, sau pseudo-apostol, sau pseudohristos, dar sa aflim un
cilauzitor adevarat si iubitor de Dumnezeu care s aiba inliduntrul siu pe Hristos si sa
cunoasca intocmai invatitura, pravilele si constitutiile Sfintilor Apostoli si dogmele
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Sfintilor Parinti, sau, mai bine spus, care si cunoasci vointa si tainele Stapinului Insusi, ale
Invatatorului Apostolilor, Hristos.”

Deci, dupa cuvintele Sfintului Ierarh Marcu al Efesului, ,,oricine care vorbeste impotriva
celor predanisite, chiar daca ar fi vrednic de crezare, chiar daca ar posti, chiar daca ar fi
feciorelnic, chiar daca ar proroci, - si-ti fie tie ca un lup in piele de oaie care piagubeste
oile.”

Din cite vedem, revenirea autorilor ,Marturisirilor ...” si a adeptilor lor la ecleziologia
Sfintilor Parinti este foarte dureroasa, este pe potriva numai a acelora care intr-adevar isi
iau crucea si Il urmeazi pe Tisus Hristos fird a se mai uita inapoi ca sotia lui Lot la Sodoma
promiscuitatii ecumenismului, fira a mai raminea si-si ingroape mortii duhovnicesti —
ierarhia cu turma ei caldicica. Anume atunci cind crestinul este pus in fata alegerii nete
(caci ce partasie este intre intuneric si lumina, intre Veliar si Hristos), ontologice — a fi cu
Biserica Mondiald a Ortodoxiei oficiale sau a fi cu turma mica (mica numai in aceasta
lume) a Bisericii lui Hristos, el poate sa ia hotarirea care trece ca sabia prin suflet. Ori —
ori. O a treia cale nu exista.

Sfirsit si lui Dumnezeu lauda!

+++
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Anexa 1

O NOUA "MARTURISIRE DE CREDINTA:

NU VOM INGADUI DESFIINTAREA SAU PERVERTIREA DOGMELOR DE
CREDINTA

O avertizare clara adresatia Patriarhului Ecumenic — care urmeazdi sa se intilneascia cu Papa
la Fanar — din partea a sase Mitropoliti ai Bisericii Greciei, a unui egumen din Sfintul
Munte, a altor stareti de Sfinte Mandastiri, a Egumenului Sfintei Mdandstiri Stavrovounio din
Cipru, a 157 de clerici, monahi si monahii si a 1745 de mireni. Toate numele.

La lerusalim, pe durata intalnirii sale cu Papa, Patriarhul Ecumenic a recunoscut papismul ca
"Biserica” sord, a declarat ca Ortodoxia define o parte a Adevarului de Credinta, iar nu
Adevarul intreg, aderand la teoria eretica a Ramurilor, §i, mai mult chiar, negdand insugsi
Simbolul de Credinta, a recunoscut valabilitatea Botezului tuturor “Bisericilor” eretice, a
declarat ca fara celelalte “Biserici” suntem mai saraci etc. Semnatarii Noii Marturisiri de
Credinga ii amintesc ca, atunci cand raposatul Patriarh Ecumenic Athenagora a desconsiderat
dogmele Bisericii, trei mitropoliti ai Bisericii Greciei §i opt sfinte manastiri athonite au intrerupt
pomenirea sa, fard altd separare $i fird ruperea totald a comuniunii. Il cheamd, in sfdrsit, si nu
savarseasca rugaciuni in comun cu Papa la Fanar.

O declaratie istoricd — echivalentd unei noi ’Marturisiri de credintd” impotriva abaterilor
eclesiologice ale Patriarhului Ecumenic, kir Bartolomeu, de la dogmele Bisericii si de la
Simbolul de Credinta, savarsite la intalnirea sa cu ereziarhul Papa, de la Ierusalim (mai 2014) — a
fost semnata de sase mitropoliti ai Bisericii Greciei, de Egumenul Sfintei Manastiri
Konstamonitou din Sfantul Munte, kir Agaton, de egumeni si egumene de sfinte manastiri din
Biserica Greciei, de Egumenul Sfintei Manastiri Stavrovounio din Lefkosia, kir Athanasios, de
Proegumenul Marelui Meteor, kir Athanasios, de 157 de clerici, monahi, monahii (si doua
incepatoare) si de 1745 de mireni, membri ai Bisericii Ortodoxe — iar strangerea de semnaturi
continud. Noua Marturisire de Credintd este mai actuald ca niciodata, deoarece are loc
concomitent cu vizita ereziarhului Papa la Fanar. Mitropolitii care au semnat-o sunt urmatorii:
Mitropolitul de Dryinopolis, Pogoniani si Konitsa, kir Andrei, Mitropolitul Pireului, kir Serafim,
Mitropolitul Glyfadei, kir Pavlos, Mitropolitul Etoliei si Akarnaniei, kir Kosmas, Mitropolitul
Gortynei si Megalopolei, kir Ieremias, si Mitropolitul Kythirelor si Antikythirelor, kir Serafim.

Noua Marturisire de Credinta da in vileag toate abaterile eclesiologice ale Patriarhului Ecumenic
savarsite la Ierusalim si care s-au facut in numele pseudo-unirii cu papismul. Arata de asemenea
ca Patriarhul Ecumenic considerd dogmele ortodoxe ca fiind echivalente cu dogmele celorlalte
confesiuni, recunoaste erezia papistasa ca “Bisericd” canonica, avand acelasi Har al Duhului
Sfant ca si Biserica Ortodoxa. In noua Marturisire de Credinta este de asemenea dati in vileag
“teologia baptista” a Mitropolitului Pergamului, loannis Zizioulas, prin care este recunoscut
Botezul tuturor ereticilor (papistasilor, protestantilor etc.), cata vreme pana azi Biserica Ortodoxa
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nu recunostea “Tainele” (inclusiv Botezul) ereticilor, proclamand ca doar ea detine Adevarul de
Credintd. Acum toate aceste adevaruri sunt date la o parte de Patriarhul Ecumenic, care nu
recunoaste cd papistasii sunt schismatici si eretici, ci declard, nici mai mult, nici mai putin, ca
Biserica cea Una s-a divizat. Tntr-o declaratie publicd pe care a semnat-o impreuni cu Papa la
Ierusalim, Patriarhul Ecumenic a afirmat blasfemia, bazatd pe teoria Ramurilor”, potrivit careia
Ortodoxia detine ¢ parte a Adevarului de Credinta si ca in comun cu celelalte Biserici (care si ele
detin segmente ale Adevarului) face eforturi pentru a reconstitui adevarata Bisericd; in felul
acesta Patriarhul Ecumenic neaga Simbolul de Credinta, in care noi, ortodocsii, afirmam credinta
intr-Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca Biserica.

Semnatarii noii Marturisiri de Credintd, dupa ce semnaleaza abaterile sacramentale si de alta
naturd care reies din declaratia Patriarhului Ecumenic, potrivit careia, intre altele, intre noi si
papistasi a avut loc doar o schisma, subliniaza: ”Patriarhul Ecumenic crede intr-o Biserica largita
si divizata; «largita», pentru ca 1i considera pe eretici ca apartinand acesteia In virtutea oricarui
tip de «botez», in ciuda dogmelor lor eretice si a schismei care opreste comuniunea euharistica;
si «divizatd», pentru cd nu existd «intercomuniune» a ortodocsilor cu ereticii”. Semnatarii
amintesc Patriarhului Ecumenic ca in trecutul istoric recent, atunci cand raposatul Patriarh
Ecumenic Athenagora a desconsiderat dogmele Bisericii, trei mitropolifi ai Bisericii Greciei si
opt sfinte manastiri aghiorite au intrerupt pomenirea Patriarhului Ecumenic fara alta separare si
fara ruperea totala a comuniunii. Semnatarii Noii Marturisiri de Credinta il cheama pe Patriarhul
Ecumenic sa puna capat pervertirii Credintei Ortodoxe si destramarii Bisericii celei Una de
dragul ecumenismului, iar pe durata vizitei Papei Francisc la Fanar, la Serbarea Tronului
Bisericii din Constantinopol, il cheamad sa evite rugaciunile Tn comun cu ereziarhul Papa si
dezbracarea Bisericii Ortodoxe de "haina Adevarului”.

Declaratia istorica a Mitropolitilor, Staretilor de Manastire, preotilor si monahilor
Tmpotriva abaterilor eclesiologice ale Patriarhului Ecumenic

Cu tristete am fost cu totii martori ai celor petrecute cu putine luni in urma in Tara Sfanta. Intre
altele, Patriarhul Ecumenic, kir Bartolomeu, a formulat in cadrul intélnirii sale cu Papa Francisc
de la Ierusalim, de pe 25 mai a.c., o eclesiologie inedita si cu totul strdind de Ortodoxie; ca una
care constituie cea mai nefericitd manifestare si punctul culminant al unui demers eclesiologic
deviant, care a inceput cu mult timp in urma, aceasta noua eclesiologie neagd indestructibilitatea
si incoruptibilitatea Bisericii, desi Biserica, dupa cuvantul Parintilor este "Dumnezeu-Omul
Hristos prelungit peste toate veacurile si in toatd vesnicia. Deaceea Biserica nu are «patd sau
zbarcitura, ori altceva de acest fel»”’[1]. Dimpotriva, potrivit cuvintelor Patriarhului, Biserica este
divizata, in ciuda vointei lui Hristos Celui Atotputernic.

NOUA ECLESIOLOGIE A PATRIARHULUI ECUMENIC BARTOLOMEU
1. Expresii ale eclesiologiei ”Bisericii divizate”

”Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca [Universali] si Apostolica, intemeiata de
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«Cuvantul Care era de la inceput», Care «era de la Dumnezeu» si «Dumnezeu adevarat»,
dupa cum spune Evanghelistul dragostei, din nefericire, in timpul misiunii pe ei pe pamant,
si din pricina covarsirii neputintei omenesti si a vointei nestatornice a sufletului omenesc, s-
a divizat In timp. Tn felul acesta, s-au format diferite situatii si grupuri, dintre care fiecare
revendica pentru sine “autenticitatea” si “adevarul”. Adevarul insa este unul singur,
Hristos, si Biserica intemeiata de El.

In chip nefericit, a predominat factorul uman, si prin acumularea de adaosuri «teologice»,

«practice» si «sociale», Bisericile locale au fost conduse la sciziunea unititii de credinta, la
izolarea unele de altele, si au evoluat adesea intr-o polemica ostila”[2].

Pozitia aceasta nu este intru totul noud; deja foarte de timpuriu Patriarhul Ecumenic Bartolomeu
isi exprimase punctul de vedere cd Biserica Ortodoxd este egald cu erezia papistasd. latd ce
afirma:

"0 viziune sacramentala comuna a Bisericii a iesit la iveala, a fost mentinuta si transmisa de-a
lungul timpului prin succesiunea apostolica [...], Comisia Mixta a fost in masura sa declare ca
Bisericile noastre se recunosc una pe alta ca Biserici Surori, co-responsabile pentru
mentinerea Bisericii celei Una a lui Dumnezeu, in conformitate cu planul dumnezeiesc, si mai
ales in ce priveste unitatea [...]. Avand aceasta perspectiva, ii indemnam pe credinciosii nostri,

catolici si ortodocsi, sa intareasca duhul de fratietate, care isi are izvorul in Botezul cel unul si
in participarea la viata sacramentald”[3].

”Constientizand elementele vatamatoare ale aluatului celui vechi, constientizare care constituie
premisa pocdintei adevarate si mantuitoare, intelegem ca cel mai de folos este dialogul [...]. Dat
fiind faptul ca o Biserica recunoaste ca o alta Biserica este detindtoare a dumnezeiescului har
si calauzitoare catre mdntuire, este exclusa incercarea de a-i rupe pe credinciosi dintr-0
Biserica si a-1 anexa celeilalte, deoarece acest lucru contravine insesi acestei marturisiri. Pentru
ca nici una dintre Bisericile locale nu este o concurenti a celorlalte, ci alcdtuieste un singur
trup cu ele si aspira la trairea unitdtii acesteia in Hristos, la refacerea, desigur, a acestei unitdati
perturbate in trecut, iar nu la absorbirea celeilalte Biserici”’[4].

Aceasta stranie largire a Bisericii nu a ldsat in afara curtii ei nici pe ereticii protestanti. Cu
privire la a IX-a Conferinta Generala a Consiliului Mondial al Bisericilor de la Porto Alegre, din
Brazilia (februarie 2006), Patriarhul Bartolomeu a declarat in anul 2008 urmatoarele:

”Eliberati deci de anchilozirile trecutului si hotarati s ramanem uniti §i sd conlucram, in
urmd cu doi ani, in cadrul celei de-a IX-a Conferinte Generale a CMB, de la Porto Alegre,
Brazilia, am pus bazele unei noi perioade in viata CMB”[5].

Spre surprinderea comuna, in textul final al acelei Conferinte se declard despre “’bisericile” CMB
ca:

“Fiecare biserica este Biserica Universala, dar nu in ntregul ei. Fiecare biserica fisi
completeaza universalitatea doar atunci cand este in comuniune cu celelalte biserici [...].Unul
fara altul suntem mai siaraci’[6].
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Mitropolitul Pergamului, loannis (Zizioulas), consilierul teologic al Patriarhului Ecumenic,
considerd de asemenea ca se afld in interiorul “Bisericii” tot atatea diviziuni, erezii §i schisme
cate practicd un oarecare tip de ’botez”:

”Botezul creeaza o granita a Bisericii. Acum, in interiorul acestei granite a botezului este de
inteles sa existe divizari, dar o divizare in interiorul acestor granite nu este totunacu o divizare
care exista intre Biserica si cei care se afld in afara granitei botezului [...]. In interiorul

botezului, chiar §i atunci cdind existi o rupturd, o disensiune, o schismd, inca se mai poate
vorbi de Biserica ’[{].

Largind in mod arbitrar granitele Bisericii, Mitropolitul Pergamului a limitat la botez si
domeniul ereziilor; potrivit mitropolitului, orice erezie care nu este contrard in mod explicit
Simbolului de Credintd, precum, de pildd, monofizitismul si monotelismul, al asa-numitilor
“precalcedonieni”, iconomahia, antiisthasmul, etnofiletismul etc., are caracter bisericesc:

“Erezia, adica abaterea de la ceea ce crede si marturiseste Biserica prin Simbolul ei de
Credinta, conduce automat in afara Bisericii. Problema insa incepe atunci cand acest punct de
vedere este absolutizat [ ...] ’[8].

Toate cele de mai sus se dovedesc a fi o proiectare si o prelungire a mai vechii afirmatii a
Patriarhului Athenagora, mentor al promotorilor panereziei ecumenismului care au urmat:

“In evolutia aceasta cdtre unire, nu se pune problema ca o Bisericd si se indrepte ctre
cealalta, ci toate deopotriva sa reintemeiem Biserica cea Una, Sfintd, Soborniceascd i
Apostoleasca, care a coexistat in Rasarit si in Apus, asa cum am trdit pand in 1054, in ciuda
diferentelor teologice care existau si atunci’’[9].

2. Punerea in practica a noii eclesiologii de-a lungul timpului

Aceste convingeri ale Patriarhului Ecumenic au fost adeverite in practica prin diferite manifestari
mai vechi din cadrul demersului ecumenist: de pilda, prin prezenta sa si prin rugdciunea in
comun cu Papa a Patriarhului Ecumenic la vecernia aniversarii Tronului Romei (iunie 1995), la
nmorméntarea Papei loan Paul al I1-lea (aprilic 2005), la 0 messa papistasa de la Vatican (iunie
2008), la o sedinta a Conciliului Episcopilor Catolici (octombrie 2008) si la prima messa oficiala
a Papei Francisc (martie 2013), prin binecuvantarea comuna a credinciosilor de catre Patriarhul
Bartolomeu si Cardinalul Cassidy, care a avut loc la Fanar, cu ocazia Sarbatorii Tronului din
1992, precum si prin participarea Papei Benedict al XVI-lea la liturghia patriarhala de la Fanar
(noiembrie 2006), unde Papa, purtand omofor, a rostit ”Tatil nostru” si i s-a cantat ”Intru multi
ani...”! De asemenea, prin recenta rugaciune comuna (mai 2014) de la Ierusalim, sdvarsita
inaintea Sfantului Mormant. Mai mult, prin daruirea unui sfant potir nou-alesului episcop unit de
”Carcavia” (Atena), Dimitrios Salahas (mai 2008). Prin participarea, de asemenea, a episcopului
papistas Louis Pelatre la Vecernia Dragostei de la Fanar, la Pastele din 2009, obicei care a
continuat si in anii urmatori, prin intrarea eterodocsilor in Sfantul Altar prin Usile imparatesti si
prin participarea Patriarhului Bartolomeu la Conciliul Anglicanilor de la Labeth Palace
(noiembrie 1993). Tuturor acestora si multor altora li s-au addugat rugaciuni comune, alocutiuni
si declaratii bisericesti comune. In virtutea orientarii sale ecumeniste, Patriarhul Bartolomeu nu a
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omis sd 1l Indemne si pe noul Patriarh al Bulgariei, Preafericitul Neofit, s readucd Patriarhia
Bulgariei 1n cadrul Miscarii Ecumenice din care Biserica Bulgariei s-a retras in anul 1998[10].

3. Negarea Simbolului de Credinti care mirturiseste credinta in Biserica cea Una

Declaratiile si faptele de mai sus definesc linia bisericeasca constantd a Patriarhului Ecumenic
Bartolomeu. Declaratia sa recentd de la Ierusalim dovedeste clar atat vadita lui determinare de a
actiona in acest sens, cat si dualitatea acestei eclesiologii — amandoud semne caracteristice ale
ecumenismului — care pe de o parte promoveaza Biserica cea Una, iar pe de alta o considera
”divizata in timp”. Prin urmare, textul Patriarhului creeaza confuzie si este cat se poate de
limpede ca nu este inspirat de Duhul Sfant, Care este un Duh drept”[11]. Este de asemenea
lesne de inteles cd pozitia aceasta constituie o negare constienta a unitatii Bisericii celei ”Una”,
ca insusire si dat ontologic al acesteia. Cuprinderea acestei insusiri in articolul eclesiologic al
Simbolului de Credinta constituie expresia constiintei de sine si a experientei Duhului Sfant pe
care o are Biserica si, prin urmare, cel care — fie el cleric sau mirean — contestda constient sau
respinge credinta Bisericii, asa cum este ea definitd de hotararile Sinoadelor Ecumenice si mai
ales de articole univoce ale Simbolului de Credinta, e de la sine inteles ca va cddea din Trupul
Bisericii si este pasibil de caterisire sau de afurisire, potrivit Sinoadelor Ecumenice[12].

4. Biserica este indestructibild in vesnicie, iar unitatea lui Hristos cu credinciosii Sii este
de nedespartit

Fagaduinta clara a Domnului, cd “portile iadului nu vor birui”’[13] Biserica, si, mai mult,
cuvantul ca “fapta lui Dumnezeu, socotitd de catre oameni nebunie, este mai inteleaptd decat
intelepciunea lor, iar ceea ce se pare ca slabiciune a lui Dumnezeu, mai puternica decat taria
oamenilor”[14], demonteaza orice afirmatie a Patriarhului cum ca ”a predominat factorul uman”
in al doilea mileniu al istoriei Bisericii! Sunt clare in acest sens formuldrile Sfintilor Parinti:
pentru Sfantul Vasilie cel Mare, Hristos a venit ”in mijlocul” Bisericii, “daruindu-i
neclintirea”[15]. Sfantul Grigorie Theologul numeste Biserica “marea mostenire a lui Hristos,
care nu iInceteaza niciodata, ci pururea merge inainte”, in timp ce Sfantul Ioan Gurda de Aur
afirmd ca Biserica este numita de Scripturd “munte, din pricina imuabilitatii ei, si piatrd, din
tuturor Sfintilor Parinti, adevereste ca Biserica “singura este stalpul si taria Adevarului[17],
pentru ca Duhul cel Mangaietor ramane in ea in veac”[18]. Prezenta continud a Duhului
chezasuieste Biserica si astfel este intregitd in chip desavarsit lucrarea lui Hristos, Care “lucrul
plinind, a bucurat pe prieteni”’[19].

In Bisericd credem ca intr-un asezaimant dumnezeiesc-omenesc vesnic, care “nu numai ci se va
intinde in toatd lumea, ci si in toate veacurile”[20] si, prin urmare, Biserica nu este biruita si nici
nu trece; este cat se poate de limpede ca aceasta unitate spatio-temporald nu priveste o Biserica
“atemporala” imaginara, ci Biserica luptdtoare care exista ”in timp” si care din punct de vedere
istoric este foarte vizibild ca unitate si comunitate a credinciosilor[21], pentru ca este “cetate pe

varf de munte” si ’casd a lui Dumnezeu care se vede de oriunde[22].

Unitatea mai presus de fire a Bisericii ca Trup al lui Hristos este un dat, chezasuit in chip absolut
si irevocabil de catre Insusi Capul Bisericii[23], de Hristos, prin prezenta continua in aceasta[24]
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a Mangaietorului Duh inca de la Cincizecime si pana la sfarsitul istoriei. Credinciosii, ca Trup al
lui Hristos, reprezinta pliroma* ei necesara, “plinirea Celui ce plineste toate intru toti”, a lui
Hristos[25], Deaceea Biserica cea Una nu poate fi infeleasa in afara timpului”, adica fara
credinciosi pe pamant; scrie Sfantul loan Gura de Aur: “Pentru cad acolo unde este capul este si
trupul, caci in nici un chip nu se desparte capul de trup, caci daca s-ar desparti, nu ar mai fi trup
si nu ar mai finici cap [...]. Vezi cum il introduce pe Cel Care are nevoie de toti deopotriva |[...].
Prin toti laolalta, asadar, se plineste Trupul Lui. Atunci se plineste Capul, atunci trupul devine
desavarsit, cand toti laolalta suntem uniti si lipiti unii cu al{ii”’[26]. Pentru aceasta si Dumnezeu
este slavit si n Hristos, si in Trupul lui Hristos, in Biserica, careia singura 1i este Mantuitor
Dumnezeu-Omul[27], Care hraneste si incalzeste”[28] Trupul. Acela care nu crede in
continuarea intrupérii, in Biserica, nu crede nici in Hristos; Biserica este continuarea in timp a
Intruparii. si asa cum Domnul nostru a fost vizut, pipdit si inchinat in trup si in istorie, acelasi
lucru continua sa se intdmple in timp si cu Trupul Lui, Biserica — unitd si sfantd. Daca am
accepta cd Biserica este divizatd, ar insemna sd acceptam si anihilarea Bisericii si a mantuirii

lumii[29].
5. Pentru ca Hristos ”nu se imparte”, unitatea este o calitate de la sine inteleasa a Bisericii

Biserica, avand ca dat ontologic unitatea, nu aspira la unitate, ci doar o pastreaza; ”sd paziti
unitatea Duhului intru legatura pacii”[30]. Este prin urmare o caracteristica esentiala a acesteia,
de vreme ce “numele Bisericii nu este un nume al dezbinarii, ci al unirii si al unanimitatii”’[31].
O Biserica divizata si dispersata este o ciudatenie si o subtild fantezie. Sfantul Nectarie al
Eghinei Facatorul de minuni, contestand teoria protestantda despre “Biserica nevazuta”, parca l-ar
intreba pe Patriarhul Ecumenic: ”La ce bun numele deBiserica*, atata timp cat madularele ei
sunt izolate unele de altele si necunoscute unele altora, si nici nu alcatuiesc un sistem organic,
nici o unitate indestructibila potrivit adevaratului inteles al acestui nume?”’[32].

Unitatea credintei dogmatice este, deci, de asemenea un dat al Bisericii, Intrucat, asa cum Capul
Bisericii, Hristos, nu se poate scinda — “nu se imparte Hristos ’[33] —, la fel si in Biserica exista
”un Domn, o credintd, un Botez”’[34], iar nu o polifonie dogmatica; Biserica exprima o credinta
unitara in pliroma crestinda, “unind in credinta cea una, in har si chemare pe credinciosi unii cu

alti laolalta "[35].
6. Taierea ereticilor din Trupul Bisericii nu vatima Biserica

Acela care cade din unanimitatea marturisirii teologice si devine mladitd uscatd care a fost tdiata
din Vita[36], este el insusi raspunzator pentru aceasta, asa cum in chip limpede avertizeaza Ioan
Gura de Aur: "Sa ramdi in Biserica si astfel nu vei fi abandonat de Biserica. Daca insa tu pleci
din Biserica, nu Biserica este pricina acestui fapt/...]. Daca iesi in afara Bisericii, vei deveni cu
usurinta prada fiarelor salbatice, insa nu stana este de vind pentru aceasta, ci propria ta micime
de suflet [...], caci Biserica nu este zid si despartiturd, ci credinta si viata ’[37].

Potrivit celor de mai sus, tdierea ereticilor latini din Bisericd si absenta ereticilor protestanti din
Biserica cea Una si Universald nu a vatamat Biserica ( “nu vei fi abandonat de Bisericd”) si nici
nu ar putea sd o vatdme acest lucru; foarte clar afirma Patriarhii Ortodocsi la un Sinod din
secolul al XVIll-lea integritatea dumnezeiesc-omeneasca a Bisericii si caderea latinilor datorata
semetiei Papei: "Dupa aceea, desigur, inainte de acei ani prin inrdurirea ispititorului, Papa
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Romei, alunecdnd in dogme strdine si cdazand in inovatii, s-a indepartat si s-a rupt de intregul
trupului Bisericii binecredincioase [...]. Acum, cele patru parti ale vesmantului rupt au ramas
Statornice, fiecare in tara sa, unite §i cusute impreund, prin carele noi calatorim pe marea vietii
acesteia cu usurintd §i fara sa intampinam valuri [...]. Astfel, binecredincioasa Biserica a lui
Hristos care este la noi Se sprijina acum pe patru stdlpi, adica pe cele patru patriarhii §i ramdne
neclintita i nestramutata ’[38].

Desigur, erezie nu inseamna doar vatamarea credintei Bisericii in aspectele ei vitale, ci i in cele
marunte, fapt care totdeauna conduce citre mai rau. Dimpreund cu multi alti Sfinti, Sfantul
Tarasie, Patriarhul Constantinopolului, remarca: “Cdci totuna este a pdcatui in dogmele cele
mici cu a pdcatui in dogmele cele mari; caci prin amdndoud acestea este incalcata legea lui
Dumnezeu”[39]. Si marele Patriarh al Constantinopolului, Ghenadie al Il-lea Scholarios
incuviinteaza: “Deci, dacd cineva ar deforma adevdrul de credintd, indiferent dacd in lucrurile
cele mari sau in cele mici, el tot eretic se va numi”[40].

7. A fost desfiintata cumva preotia episcopilor?

O interpretare consecventa a acestei noi eclesiologii il face pe Patriarh si pe toti Episcopii
”deficitari” in ce priveste adevarata preotie a lui Hristos si, In consecinta, loctiitori, iar nu urmasi
ai Tronurilor lor, si, de asemenea, supraveghetori, iar nu savarsitori ai dumnezeiestilor Taine ale
Bisericii. Daca este adevarat ce sustine Patriarhul Bartolomeu, inseamnd ca Episcopii nu
participa la plindtatea preotiei Bisericii. Daca Biserica cea Una, Trupul lui Hristos, s-a divizat in
timp, asta inseamna ca ierarhia bisericeasca, care in Duhul este partata ierarhiei ceresti, potrivit
Sfantului Maxim Marturisitorul[41], are luminarea preotiei “fragmentatd, partiala”, dat fiind ca
“prin vederea lui Dumnezeu, ierarhul mai intdi se lumineaza el insugi, apoi le transmite celor de
sub el, apoi i desavdrseste pe acestia, carora le transmite luminarea "[42].

Din succintele constatari dogmatice de mai sus, pe care ne-am straduit s le formulam pe cat
posibil mai cuprinzitor, ne apare mai clard ca lumina soarelui apostazia de la Ortodoxie a
declaratiilor patriarhale exprimate de-a lungul timpului: Patriarhul Ecumenic crede intr-o
Biserica ”largita si divizata”; ”largita”, pentru ca ii considera pe eretici ca aparfinand acesteia in
virtutea oricarui tip de “botez”, in ciuda dogmelor lor eretice si a schismei care opreste

>

comuniunea euharistica, si “divizata”, pentru ca nu existd “intercomuniune” a ortodocsilor cu
ereticii. Desi divizata ”in istorie”, Biserica cea Una continua sa existe “undeva-cumva”, potrivit
Patriarhului Bartolomeu. Este insa cat se poate de clar in credinta Bisericii, ca unitatea Bisericii
este o insusire ontologica si inalienabild a ei, pentru ca Biserica este Trupul lui Hristos
Dumnezeu, Cel nedespartit si Atotputernic. Ca Trup al lui Hristos si intregire a lucrarii Sale,
Biserica nu poate fi divizatd, pentru cd acest lucru ar insemna desfiintarea ei si “escul”
Dumnezeirii; nici nu poate inceta sa existe, pentru ca Biserica constituie implinirea fagdduintelor
mantuirii celei vesnice pe pdmant. Unitatea Trupului Bisericii se exprimd intre altele si In
credinta dogmatica unitard, a cdrei contestare constituie erezie si, de asemenea, contestare a
premiselor mantuirii noastre. Hristos a spus cd acela care se va desparti de Vitd, adicd de El
Insusi, se usuca asemenea mladitei tiiate, si se pierde[43]. Patriarhul Bartolomeu considera insa
ca este deficitard si ’divizatd” insdsi Vita plind de viata si de buna seva a Trupului Domnului in
lipsa acelor mladite uscate, care pe propria lor raspundere s-au despartit de Vita, si mai sustine ca
aceste mladite, desi moarte, trebuie cu orice pret sd fie “altoite” din nou in Vitd, anume in Trupul

bisericesc al adevaratei Vieti, al lui Hristos celui Viu.
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8. Reactia de impotrivire luata in trecut prin incetarea pomenirii Patriarhului Atenagora

Eclesiologia inovatoare a Patriarhului Ecumenic, kir Bartolomeu, a condus ecumenismul din
punctul desconsiderarii dogmelor, cum facea Patriarhul Atenagora, pana la cumplita deformare a
credintei ortodoxe la care suntem martori in zilele noastre; evident, proclamarea “destramarii”
Bisericii celei Una este o etapd necesara in evolutia ecumenismului, urmarind ca “Noua
Biserica” sa fie ”Iintemeiata din nou” in conformitate cu prevederile ecumeniste.

Pe timpul Patriarhului Atenagora, Sfantul Munte s-a Tmpotrivit in unanimitate deschiderilor sale
ecumeniste. Trei mitropoliti ai Bisericii Greciei s-au Tmpotrivit demersurilor acestuia in
conformitate cu randuielile canonice prin incetarea pomenirii sale, pe care o prevad Sfintii
Périntii 1 Sfintele Canoane, anume Canonul 31 Apostolic si Canonul 15 al Sinodului I-1I.
Acelasi lucru au facut si opt manastiri athonite: ”’prin decizia Dublei Sinaxe Extraordinare, de la
sedinta a 52-a din 13 noiembrie 1971 [...], fiecare Sfintd Manastire, ca una ce se
autoadministreaza, in aceasta privinta este lasata sa actioneze liber, dupa constiinta”’[44]. Acea
intrerupere a pomenirii, fard altd separare si fara ruperea totald a comuniunii, a reprezentat o
atitudine vrednica de lauda, pentru ca, asa cum stabileste Canonul 15 al Sinodului I-11[45] (anul
861), cei care se apara astfel "nu cu schisma au rupt unirea Bisericii, ci s-au silit a izbavi
Biserica de schisme si de impartiri”; iar cafi cu o asemenea intentie intrerup pomenirea
episcopilor celor cu cuget strain [de Bisericd] “'nu episcopi, ci episcopi si invatatori mincinosi au
osdndit” si "unii ca acestia nu numai cd nu se supun canonicestii certari [...J, ci si de cinstea
cuvenita dreptslavitorilor se vor invrednici ’[46]. Regretam ca mersul lucrurilor nu ne inspira
optimism ci s-ar putea schimba ceva in evolutia Patriarhului Bartolomeu. In perspectiva
apropiatei vizite a Papei Francisc la Fanar cu ocazia Sarbatorii Tronului care va avea loc de
praznicul Sfantului Andrei, la sfarsitul lunii noiembrie, din nou ne apare in fata orizontul sumbru
al unui tipic cu o crescutd participare liturgica a ereziarhului Papa la Dumnezeiasca Liturghie
Ortodoxa, acesta purtand omofor, acordandu-i-se sarutare liturgica (sarutare care nu este
prevazuta pentru cei care nu liturghisesc, ci doar asistd), cu rostirea de catre Papa a rugaciunii
”Tatal nostru”, rugaciune care contine o clard referire la Dumnezeiasca Euharistie (”painea
noastra cea spre fiinta”) si care ar trebui rostita de catre Inti-stititorul poporului ortodox; inca si
prin tamaierea Papei si prin faptul cd 1 se cedeaza amvon pentru a predica. Toate acestea nu
reprezintd o simpla rugdciune in comun, pentru cd, evident, Dumnezeiasca Liturghie nu incepe
prin ’Cu frica lui Dumnezeu, cu credintd si cu dragoste apropiati-va...”, ci prin "Binecuvantata
este Imparitia...”[47]. Potrivit Parintelui Alexander Schmemann, din perspectiva Traditiei,
caracterul sacramental al Euharistiei nu poate fi limitat in chip artificial la un singur act, la un
singur moment al intregului tipic. Avem o0 «rdnduialay in care toate partile si toate elementele
sunt necesare, sunt organic legate intre ele intr-o structura sacramentala. Cu alte cuvinte,
Euharistia este de la inceput pdna la sfarsit o taina si implinirea sau intregirea ei «devine
realizabila» prin intreaga Liturghie "[48].

Ne rugdm ca Patriarhul Ecumenic Bartolomeu sa mediteze asupra uriasei raspunderi pe care o
are fata de cei pe care 1i conduce in inselare si pentru faptul cd dezbraca Biserica de “haina
Adevarului, cea tesuta din teologia cea de Sus”[49]. Nimic din dogmele ortodoxe nu se va
micsora vreodata. si niciodata nu se va adauga vreo noud hotarare care sa le strice pe cele vechi.
Nu este cu putinta sa existe o evolutie a dogmelor, niciuna si de nici un fel[50].

”Dar cel ce va tulbura pe voi isi va purta osanda, oricine ar fi el”’[51].
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Nota: Clericii, monahii, monahiile si laicii care doresc sa ia parte la aceastd smeritd marturisire
de credintd o pot face scriind: ”Sunt de acord cu textul impotriva «Noii Eclesiologii a
Patrirhului Bartolomeu» si contrasemnez”. Sa trimita aceasta declaratie cu numele si calitatea
lor clericala, monahald sau profesionald la adresa: Periodicul Theodromia
(http://www.theodromia.gr/D5451CC8.en.aspx), Tsimiski 128, 546 21 Tesalonic, Fax:
2310276590 si palimpce@otenet.gr sau email:synaxisorthkm@gmail.com.
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[48] Theology and Eycharist (86),http://www.schmemann.org/byhim/theologyandeucharist.html.
[49] Condacul Duminicii Sfintilor Parinti de la Sinodul 1V Ecumenic (13-19 iulie).

[50] Vezi Protoiereul Gheorghi Florovski, "Casa
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(Prima) Marturisirea de credinta impotriva ecumenismului

https://graiulortodox.wordpress.com/marturisirea-de-credin%c8%9ba/
Orthddoxos Typos — ORTODOXIA ESTE TRADATA DIN INTERIOR

https://graiulortodox.wordpress.com/2013/10/21/158-orthodoxos-typos-cere-mitropolitului-
pireului-sa-ramana-statornic/

Fragmente din scrisoarea Mitropolitilor Pireului si Konitsei catre Papa, prin care il cheama pe
acesta din urma la pociinta si la lepadarea de ereziile Papismului

https://graiulortodox.wordpress.com/2014/09/04/222-fragmente-din-scrisoarea-mitropolitilor-
pireului-si-konitsei-catre-papa-prin-care-il-cheama-pe-acesta-din-urma-la-pocainta-si-la-
lepadarea-de-ereziile-papismului/

Papa si Patriarhul pun in primejdie Sfintele Locuri, fapt la care contribuie si monahii
aghiotafiti

https://graiulortodox.wordpress.com/?s=Papa+%C8%99i+Patriarhul+pun+%C3%AEn+primejdie+Sfi
ntele+Locuri%2C+fapt+la+care+contribuie+%C8%99i+monahii+aghiotafi%C8%9Bi

Cinci mitropoliti eleni contesta deciziile C.M.B contrare ortodoxiei !

https://graiulortodox.wordpress.com/2014/06/17/cinci-mitropoliti-greci-contesta-deciziile-c-m-b-
contrare-ortodoxiei-1/

Patriarhul Ecumenic aspru mustrat de citre comunititile grec-ortodoxe din America ca a incilcat
canoanele ortodoxe prin rugiciunea si acordul semnat cu Papa

https://graiulortodox.wordpress.com/2014/06/24/patriarhul-ecumenic-aspru-mustrat-de-catre-
comunitatile-grec-ortodoxe-din-america-ca-a-incalcat-canoanele-ortodoxe-prin rugaciunea-si-
acordul-semnat-cu-papa/
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Enciclica Mitropolitului Nicolae despre intalnirea de la Ierusalim dintre Patriah si Papa

https://graiulortodox.wordpress.com/2014/06/13/enciclica-mitropolitului-nicolae-despre-
intalnirea-de-la-ierusalim-dintre-patriah-si-papa/

PREDICA PATRIARHULUI ECUMENIC BARTOLOMEU LA VIZITA PAPEI FRANCISC
LA SFANTUL MORMANT

https://graiulortodox.wordpress.com/?s=PREDICA+PATRIARHULUI+ECUMENIC+BARTOLOME
U+LA+VIZITA+PAPEI+FRANCISC+LA+SF%C3%82NTUL+MORM%C3%82NT

Vizita si declaratia comuna a Papei Francisc si a Patriarhului Ecumenic la Ieruslim si diferite alte
evenimente

https://graiulortodox.wordpress.com/?s=Vizita+%C8%99i+declara%C8%9Bia+comun%C4%83
+a+Papei+Francisc+%C8%99i+a+Patriarhului+Ecumenic+la+leruslim+%C8%99i+diferite+alte
+evenimente

50 de ani mai tarziu. Istoria se repeti! Patriarhul si Papa

https://graiulortodox.wordpress.com/2014/05/25/50-ani-mai-tarziu-istoria-se-repeta-patriarhul-  si-
papa/

IMPAS CRITIC 1IN RELATIILE DINTRE FANAR SI MOSCOVA DATORAT
DIVERGENTELOR LA NIVEL ECLEZIAL

https://graiulortodox.wordpress.com/2014/07/25/217-impas-critic-in-relatiile-dintre-fanar-si-
moscova-datorat-divergentelor-la-nivel-eclezial/

Jefuirea Ortodoxiei de catre Patriarhul ecumenic, cel al Ierusalimului si cel al Americii

https://graiulortodox.wordpress.com/?s=217%29+Jefuirea+Ortodoxiei+de+c%C4%83tre+Patriar
hul+ecumenic%2C+cel+al+lerus
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Anexa 2

MARTURISIRE IMPOTRIVA EREZIEI — copiati, multiplicati si raspanditi in toate
bisericile ce zic CALUGARII ROMANI DIN MUNTELE ATHOS

In numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh.

Toti cei care am fost botezati in Biserica Ortodoxa suntem membri deplini ai Bisericii celei
Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti, adica a Trupului lui Hristos. Prin Taina Sfantului Mir
am primit Pecetea Darului Duhului Sfant si prin Sfanta Impartasanie cu Trupul si Sangele lui
Hristos ne unim cu El, devenind madulare ale Trupului lui Hristos.

in aceastd calitate de madulare ale Bisericii lui Hristos, care este numai Biserica Ortodoxa,
singura n care ne unim cu Adevaratul Dumnezeu, singura in care omul se poate mantui,
aratam si respingem n mod public ereziile ce au cuprins pe unii membri ai Bisericii. Erezia nu
afecteaza doar pe cel care crede in ea, ci si pe membrii Bisericii, atata timp cat cei ce gandesc
eretic in Bisericd propovaduiesc erezia si celorlalti membri prin cuvant si prin fapte,
raspandind astfel microbul ereziei in tot trupul Bisericii. Erezia predicata de episcop sau preot
i1 afecteaza si pe credinciosi. Totodata, episcopul sau preotul trebuie sd aiba grija ca membrii
turmei lui sa nu invete erezia. Daca pacatele morale Tl despart pe om de Dumnezeu, cu atat
mai mult erezia. Datoria episcopului este sd invete drept Cuvantul Adevarului, iar sfintenia
este legata organic de Adevar (,, Sfinteste-i pe ei intru Adevarul Tau, iar Cuvantul Tau este
Adevarul ”—loan 17, 17). Hristos e Calea, Adevarul si Viata. Erezia este minciuna si blasfemie
la adresa Cuvantului Tntrupat, Dumnezeu-Omul Iisus Hristos. Ea se naste ca inselare
duhovniceasca, devenind o ideologie contrard Adevarului, tdind posibilitatea sfinteniei si a
mantuirii.

La fel cum o boald nu afecteazd numai organul bolnav, ci intreg organismul, tot asa si erezia,
otravind pe unii membri ai Bisericii, provoaca durere in intreg trupul ei, afectandu-l. Deaceea,
de fiecare datd cand a apdrut o erezie ce ameninta Trupul Bisericii, s-au intrunit Sinoade
Ecumenice si Locale care au anatematizat erezia si pe ereticii ce o sustineau, adica au taiat din
Trupul Bisericii invatatura eretica si pe cei ce 0 promovau.

Sfantul Apostol Pavel la Romani 12, 4-6 spune: ,, Ci precum intr-un singur trup avem multe
madulare si madularele nu au toate aceeasi lucrare, asa si noi, cei multi, un trup suntem in
Hristos, si fiecare suntem madulare unii altora, dar avem felurite daruri, dupa harul ce ni s-a
dat.” iar in epistola | Cor 12, 21-22 spune : ,,Si nu poate ochiul sa zica mdinii: N-am trebuinta
de tine; sau, iardsi, capul sa zica picioarelor: N-am trebuinta de voi. Ci cu mult mai mult
madularele trupului care par a fi mai slabe sunt mai trebuincioase. ~ aratand in continuare ca

»dacd un madular sufera, toate madularele sufera impreuna; si daca un madular este cinstit,
toate madularele se bucura impreuna.” (I Cor 12, 26-27).

Avand 1n vedere ca pand in prezent nu s-au adunat Sinoade Locale care sd condamne pe cei
care incalcd de aproape 100 de ani atat Canoanele Apostolice cat si hotararile Sinoadelor
Ecumenice si Locale, noi, ca madulare vii ale trupului lui Hristos respingem si ne disociem de
toate practicile condamnate de Biserica:

— rugdciunile in comun cu ereticii si asa-numita ,,Saptamana de rugaciune pentru unitatea
crestinilor”, ,,Vecerniile pentru unitatea crestinilor” si alte asemenea actiuni tinute in
Bisericile Ortodoxe in ,,Saptdmana de rugdciune pentru unitatea crestinilor”, in care sunt
invitati eretici si predice din fata Sfantului si Infricosatorului Altar Ortodox, unde se
jertfeste Hristos Dumnezeu Omul,

— participarea la intdlniri sincretiste interreligioase si intercrestine la care se fac gesturi
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simbolice sincretiste si rugaciuni In comun cu ereticii, si aratam ca erezie $i respingem in
mod public ecumenismul, cu toate manifestarile sale:

1. a) prezenta Bisericii Ortodoxe Romane si a celorlalte Biserici Ortodoxe Locale in
«Consiliul Mondial al Bisericilor» pentru ca platforma teologica a acestui consiliu are la

baza o conceptie ecleziologica relativista de tip protestant dupa modelul celor enumerate mai
jos.

2. b) erezia conform careia Ortodoxia ar fi (doar) o parte din Biserica.

3. c) erezia conform céreia toate confesiunile crestine ar fi ramuri ale Bisericii celei
Una.

4. d) erezia conform careia Biserica Ortodoxa ar fi o Biserica intre multe alte «familii

de Biserici» care impreuna ar forma Biserica cea Una.

5. e) erezia conform cdreia unitatea Bisericii ar fi fost pierdutd; conform invataturii
ortodoxe, Biserica este Una si Unica, deoarece Capul Ei este Unul Domn lisus
Hristos, iar unitatea Bisericii se exprima prin unitatea de credintd si prin supunerea
credinciosilor fatd de ierarhia Ei, atata timp cat ierarhia pastreaza unitatea de

credinta.
6. f) erezia conform careia Biserica «ar fi divizatd in confesiuni crestine» si cd noi ar
trebui

«sa refacem unitatea Ei» prin «minimalismul dogmaticy, adica prin a accepta ca baza a unirii
Ortodocsilor cu celelalte confesiuni (denominatiuni) credinta minimald, adicd credinta in
Sfanta Treime si in lisus Hristos ca Dumnezeu Intrupat si Mantuitor, trecand cu vederea toate
celelale Dogme ale Bisericii, inclusiv preotia sacramentala, icoana, Harul Necreat, cinstirea
sfintilor, etc.

7. g) erezia conform cdreia ar exista o «unitate nevazutd» a Bisericii prin credinta
comuna in Sfanta Treime si in lisus Hristos ca Domn si Mantuitor, urmand sa se
infaptuiasca si o «unitate vazutd» prin unirea confesiunilor (unitate in diversitatea
dogmelor si a traditiilor) si erezia conform careia mai intai ne impartasim cu ereticii
si apoi ajungem la o unitate de credinta.

8. h) erezia conform céreia ar fi suficient sa crezi in Sfinta Treime si iIn Domnul lisus
ca Dumnezeu si Mantuitor ca sa faci parte din Bisericd (Biserica fiind vazuta ca o
adunare a tuturor confesiunilor crestine).

9. i) erezia conform careia Biserica Ortodoxa si adunarea romano-catolicd (papo-
filioquista) ar fi «Biserici Surori» sau «cei doi pldmani ai Bisericii».

10. j) ideea conform careia intre Biserica Ortodoxa si romano-catolicism (papo-
filioquism) nu ar exista nici o diferentd dogmatica, afirmand ca singura diferentd ar
fi modul de intelegere asupra Primatul Papal.

11. k) acordurile neortodoxe semnate de reprezentantii Bisericilor Ortodoxe 1n cadrul
dialogului intercrestin, dialog cu care suntem de acord atita timp cat este facut pe
baze ortodoxe, pentru a-i aduce pe eretici in Biserica Ortodoxa prin Taina Botezului,
a Mirungerii si a Sfintei Impartasanii.

12. 1) acceptarea sinodald de catre Biserica Ortodoxd Roména a dialogului de la
Chambesy, 1n care ereticii anticalcedonieni monofiziti (asa zisii miafiziti), urmasi ai
ereziei lui Sever de Antiohia ( Invita ca Hristos are, dupa intrupare, o singuri fire,
compusa, si nu doud firi neamestecate si neschimbate, neimpartite si nedespartite
intr-o Persoana, fiecare fire avand vointa si energia ei. Nu acceptd invatatura
Sinoadelor 1V, V, VI si VII Ecumenice, ramanand in ratacire si afard din Biserica)
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sunt recunoscuti ca ortodocsi si afirmarea ca anatematizarea lor ar fi fost cauzata de
o simpla neintelegere terminologica, si cd, prin urmare, nu ar exista nici o diferenta
dogmatica intre Biserica Ortodoxa si gruparile eretice monofizite (Copti, Armeni,
Siro-iacobiti, Malabarieni, Etiopieni, Eritreeni, Tomiti).

13. m) acordul de la Balamand, in care reprezentanti ai Bisericilor Ortodoxe Locale au
acceptat un nou tip de uniatie si au recunoscut pseudo-tainele romano-catolicilor,
acord ce a fost respins de catre reprezentanti ai Bisericilor Ortodoxe Locale la
Baltimore, n anul 2000.

14.  n) erezia conform careia Filioque (purcederea Duhului Sfant «si de la Fiul») ar fi
doar o simpla nelntelegere terminologica, iar nu o alterare a Dogmei Sfintei Treimi —
Dogmi pe care Insusi Dumnezeu prin Fiul Siu lisus Hristos Intrupat ne-a
descoperit-o (loan 15, 26).

15. o) asa-zisa «ridicare a anatemelor» asupra romano-catolicilor (papo-filioquistilor),
dar si asupra ereticilor monofiziti, monoteliti si monoenergisti, anateme date la
Sinoadele

Ecumenice; conform invatiturii ortodoxe, o anatema dogmatica nu se poate ridica in mod
magic, fara ca motivele anatematizarii sa fie inlaturate.

16.  p) erezia conform careia ar exista Har Mantuitor in afara Bisericii celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolesti si cd ar exista botez valid si Har lucrator al preotiei in
afara Ei (simpla prezenta istorica a unei succesiuni de la Apostoli si simpla rostire a
formulei Sfintei Treimi nu valideaza «tainele» ereticilor).

17. q) erezia conform careia Sfintii Parinti nu mai pot fi azi in actualitate, erezie ce
neaga prezenta Duhului Sfant in Périntii de la Sinoadele Ecumenice si, prin urmare,
insasi continuitatea existentei Bisericii ca institutie divino-umana.

18. 1) erezia care afirmd ca nu putem cunoaste care sunt granitele Bisericii si erezia
conform careia toatd omenirea ar fi Incorporata intr-o «Biserica nevazuta»; conform
invataturii ortodoxe, Biserica este Biserica Istoricd, vizibild, cu succesiune
apostolica, ce a pastrat Dreapta Credintd (Dogmele formulate la Sinoadele
Ecumenice si anatemele ce delimiteazd Adevarul Dogmatic de minciuna eretica) si o
duce mai departe pand la sfarsitul veacurilor, si anume Biserica Ortodoxa.

19.  s) erezia conform careia si ereticii ar fi incorporati intr-un anume fel in Biserica.

20. t) ideea conform careia numarul de credinciosi ar fi criteriul Adevaratei Biserici;
conform invataturii ortodoxe criteriul Adevératei Biserici este criteriul pastrarii
Adevirului Revelat in mod nealterat.

21. u) transformarea pogoramantului (iconomiei) iIn Dogmd sau reguld; conform
invataturii ortodoxe, pogoramantul este o derogare de la regula credintei, pentru
neputinte omenesti, In circumstante exceptionale, avand ca scop aducerea oamenilor
la Dreapta Credintd in ciuda piedicilor obiective. Pogordmantul se aplicd doar in
cazuri de fortda majora, pentru atingerea unui scop bun in circumstante adverse.
Pogoramantul, prost inteles, nu urmeaza randuiala in absenta unor circumstante
exceptionale, constituind, astfel, nu adaptare inteleapta ci sfidare a asezdmintelor
sfinte, ducand la nesocotirea Dreptei Credinte.

22.  v) asa-numitele «casdtorii mixte» Intre ortodocsi si neortodocsi, pentru ca nu se pot
uni cele de neunit, conditia principald a Tainei Casatoriei fiind ca cei doi soti sa fie
crestini ortodocsi botezati. Taina Casatoriei este Taina dragostei i a unirii 1n
Dreapta Credinta. Nu se poate acorda aceasta Taind numai unui singur membru,
celui ortodox. Deaceea casatoria mixta este lovita de nulitate, dar este si rugaciune
in comun cu eterodocsii.
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23.  w) negarea egalitatii Persoanelor Sfintei Treimi; conform invataturii ortodoxe, Tatal
nendscut si nepurces, Fiul nascut si Duhul Sfant purces, aratd modul de existenta al
fiecarei Persoane, Ele fiind egale in slava si cinste, posedand aceeasi Fiinta;

24.  x) erezia conform careia Patriarhul Ecumenic de la Constantinopol ar fi fara-de-egal
pornind de la erezia care neaga egalitatea persoanelor Sfintei Treimi.

Biserica Ortodoxa este Ecumenicd (universald), nu ecumenista, si Deaceea asteptaim de la
membrii Ei sd practice si sa predice ortodoxia la toatd faptura, aducand pe multi in Corabia
Mantuirii care este Biserica Ortodoxa, Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca (Catholicd) si
Apostoleascd, asa cum marturisim in Simbolul de Credintd Niceo-Constantinopolitan.
Deaceea, ne disociem de pozitia tuturor celor care invatd sau practicd ereziile numite mai sus,
fie ca sunt sinoade panortodoxe, sinoade locale, patriarhi, ierarhi, preoti, diaconi, ipodiaconi,
citeti, monahi, monahii sau credinciosi.

Mantuitorul lisus Hristos indeamnd la mustrarea spre indreptare intre frafi si aratd obligatia
adunarii de a intari mustrarile: ,, De-fi va gresi tie fratele tau, mergi, mustra-l pe el intre tine si
el singur. Si de te va asculta, ai castigat pe fratele tau. lar de nu te va asculta, ia cu tine inca
unul sau doi, ca din gura a doi sau trei martori sa se statorniceasca tot cuvantul” (Matei 18,
15-17). Canonul 75 apostolic nu deosebeste intre mireni si clerici, ca martori ai abaterilor
episcopului: «La marturia cea impotriva episcopului eretic sa nu se primeascd, dar nici
credincios numai unul, cd pe gura a doi sau a trei martori va sta tot graiul.» Sf. loan Gura de
Aur accentueaza caracterul de datorie a membrilor Bisericii de a mustra clerul care invata
neortodoX: ,, Trebuie a asculta de invatatori §i de preoti, si a nu-i judeca, chiar de ar avea o
viata urdta, daca insa credinga le e gresita, atunci nu trebuie doar sa nu-i ascultam, ci §i sd
fugim de ei, si sa-i judecam” (Omilia a Il-a la Ep. Il Timotei).

Deaceea, ne disociem de pozitia lor si 11 mustram, cu durere si cu nddejdea indreptérii lor
(pentru care ne rugam Bunului Dumnezeu):

. pe reprezentantii Bisericilor Ortodoxe Locale care fac compromisuri dogmatice si
afirma erezii eclesiologice la dialogul intercrestin si interreligios,

. pe Patriarhul Ecumenic care s-a rugat impreuna cu Papa Francisc I la Sfantul Mormant
célcand in picioare Canoanele Sfintilor Apostoli (care interzic sub pedeapsa caterisirii
rugaciunea in comun cu eterodocsii), pe ierarhii diferitelor sinoade locale, printre care
si pe ierarhii ce au fost trimisi ca reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe Roméne, ca sa
felicite pe Papa Francisc I la intronizarea sa ca sef al ereziei romano-catolice (papo-
filioquiste), precum si pe Sinoadele care i-au trimis.

. pe ierarhii, preotii, diaconii, ipodiaconii, citetii, monahii, monahiile si credinciosii
Bisericii Ortodoxe ce au participat la intalniri sincretiste interreligioase si intercrestine
si care au facut gesturi simbolice sincretiste si rugdciuni in comun cu ereticii sau s-au
impartasit cu ereticii.

. pe cei care spun cd in Biserica Ortodoxd Roméand nu mai este Harul Duhului Sfant
datoritd faptului cd unele madulare ale Ei sunt cazute in raticirea ecumenista, ca si cum
Harul s-ar retrage in mod automat din Biserica lui Hristos; nu noi suntem salvatori ai
Bisericii, ci Biserica ne salveaza pe noi.

Ne disociem de actiunea Patriarhiei Ecumenice de a chema la Fanar pe pseudo-episcopul
Romei Benedict XVI (dar si pe pseudo-episcopul Romei Francisc 1) si, de asemenea, de
pomenirea la Te Deum a acestuia, de pseudo-binecuvantarile papei date in Biserica Sfantului
Mare Mucenic Gheorghe de la Fanar si de rostirea Rugaciunii Domnesti de catre acesta. Ne
disociem si de actiunea Patriarhului Ecumenic de a-l invita la lerusalim pe pseudo-episcopul
Romei Francisc I pentru a sarbédtori impreund mincinoasa ridicare a anatemelor date la 1054,
precum si de toate actiunile de pseudo-unire cu papalitatea eretica.
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Declaram public faptul ca asa-zisii reprezentanti care fac compromisuri dogmatice si gesturi
liturgice condamnate de Canoanele Bisericii se reprezintd doar pe ei Insisi, nu ne reprezintd pe
noi, credinciosii Bisericii Ortodoxe si nici Biserica in plinatatea (pleroma) Ei, si ca ne
disociem de toate actiunile lor ecumenist-sincretiste, asteptand sd dea semne de pociinta
publica, la fel cum manifestarea lor eterodoxa (ereticd) a fost publica.

Tntr-o Bisericd Vie, atunci cand un episcop invati o invatiturd strdind Bisericii Ortodoxe,
preotii acelei eparhii pot intrerupe pomenirea episcopului ce invatd erezia in public pana la
judecata Sinodului, conform canonului 15 de la Sinodul I-11 Constantinopol[1]. Deaceea, noi,
cler si popor, prin marturisirea de fatd, 1i mustrdm pe preotii, episcopii, patriarhii si
credinciosii ce invatd erezia, cu dragoste, cu durere si cu nadejdea indreptarii lor, pentru care
ne rugam Bunului Dumnezeu, precum si pe cei care nu cauta sa-si indrepteze fratii cdzuti in
inselarea ecumenistd, adoptand o atitudine pasiva, pe care Sfantul Grigorie Palama o vede ca
pe al treilea tip de ateism, dupa ateism si erezie. Avem constiinta propriilor noastre neputinte
si pacate, dar si constiinta ca nu ne putem vindeca, mantui si indumnezei decat prin ortodoxia
credintei in Biserica Ortodoxa.

Asa sa ne ajute Dumnezeu Cel in Treime Slavit si Inchinat! Amin.

Fiecare credincios ce o semneaza si-o asuma ca marturisire personala.
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